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Omejevanje posameznikove svobode in avtonomije je s pravom neogibno povezano, saj je 
prisilnost ena izmed bistvenih lastnosti vsakega delujočega pravnega sistema. Vendar so temu 
navkljub nekateri zakonodajni posegi v svobodno delovanje posameznika ne le problematični, 
temveč nelegitimni. Pričujoča naloga se posveča dvema vrstama omejevanja svobode, ki se 
kažeta kot nezdružljivi s temelji liberalne demokracije: pravnemu paternalizmu in pravnem 
moralizmu. Začetni del naloge je namenjen njuni analizi in opredelitvi, s posebnim poudarkom 
na njuno pojavnost v kazenskem pravu ter razmisleku, ali sta ta dva svobodo-omejujoča 
principa lahko legitimni inkriminacijski načeli. Temu sledi predstavitev poglavitnih 
pravnofilozofskih stališč avtorjev, ki so se izrekli o upravičenosti tovrstnih oblastnih 
intervencij. Zadnji del naloge je namenjen prikazu dveh paternalističnih zakonodajnih pristopov 
slovenskega zakonodajalca – omejevanju razpoložljivosti človekovega življenja kot pravne 
dobrine in sistemu prisilnih zavarovanj –  ter razmisleku njune legitimnosti glede na tri različne 
politično-filozofske teorije.  
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Restrictions on individual liberty and autonomy arise from the core nature of law, since 
coercion is one of the elementary characteristics of any functioning legal system. However, 
some legislative interventions into individual autonomy are not only problematic but also 
illegitimate. This thesis discusses two types of liberty-limiting principles that appear to be 
incompatible with liberal democracy: legal paternalism and legal moralism. The first part of the 
thesis defines and analyzes these two concepts, with particular focus on their manifestation in 
criminal law and the question whether legal paternalism and moralism are legitimate grounds 
for criminalisation. This is followed by the presentation of the fundamental legal-philosophical 
assertions of those authors who have been notably engaged with this issue. Finally, two specific 
paternalistic interventions of a Slovenian legislator – the limiting of individual life disposability 
as a legal good, and the compulsory insurance system – are taken into consideration. Their 
legitimacy is explored through the lens of three different theories of political philosophy. 
 Key Words: philosophy of law, criminal law, liberty-limiting principles, legal paternalism, 
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1. UVOD 
Razmislek paternalizma in moralizma v pravu je razmislek problema velikih razsežnosti, saj ne 
sili zgolj v prespraševanje tega, ali lahko (in če, na kakšen način naj) pravo legitimno posega 
tudi po paternalističnih in moralističnih prijemih, ampak obenem odpira tudi kompleksna in 
zapletena vprašanja legitimnosti oblasti, pravične družbene ureditve, odnosa med 
posameznikom in skupnostjo, ideala dobrega življenja, temeljnih in najpomembnješih 
družbenih (in pravnih) dobrin – in tako pravzaprav sili ne le v refleksijo ontoloških in etičnih 
podstati pravnega sistema, ampak tudi v premislek političnih teorij in naposled v odločitev, 
katera med njimi je najpravičnejša.   
Je pravičnejša družbena ureditev tista, ki z zakonsko regulacijo svojim državljanom »pomaga«, 
da v življenju izberejo »prave« cilje ter poti do njih, in jih tako varuje ne samo pred škodljivimi 
posledicami ravnanj drugih posameznikov, ampak tudi pred škodljivimi posledicami njihovih 
lastnih odločitev? Empirija vsakdanjega življenja namreč kaže, kako nesamoumevno je, da 
bodo poslovno sposobni in duševno zdravi posamezniki znali iz svojih življenj narediti nekaj 
dragocenega. Prav nasprotno namreč tudi polnopravni in razsodni ljudje pogosto zapravljajo 
svoje sposobnosti in potenciale, inhibirajo lasten intelektualni razvoj, nepremišljeno 
gospodarijo s svojim premoženjem in z najrazličnejšimi razvadami, odklonskostmi, tveganimi 
odločitvami ter drugimi slabimi izbirami in ravnanji uničujejo lastna telesa in ogrožajo svoja 
življenja – zakaj jim torej, če se vendar tako pogosto in tako usodno motijo, ne bi pri 
razumevanju in izbiri stvari, ki jih je v življenju zares vredno doseči, pomagala (ali pa jih pred 
nevarnostnim slabih odločitev vsaj obvarovala) državna oblast?1 Ali pa je, kot protiutež slednje, 
pravičnejša družbena ureditev tista, ki v imenu spoštovanja avtonomije posameznikov kot svoje 
temeljne in vrhovne vrednote, tem zagotavlja področje samoopredelitve, znotraj katerega so oni 
sami krmarji lastnih usod in v njihove svobodne odločitve ne posega niti takrat, ko se motijo in 
si povzročajo nesluteno škodo, niti jih z regulacijo ne odvrača od potencialno nevarnih in 
škodljivih odločitev in ravnanj – ampak prav nasprotno dopušča tudi nevarne, škodljive in 
 
1 Primer takšne politične naravnanosti je denimo marksistični perfekcionizem, ki ljudi odvrača od tega, kar je po 
mnenju oblasti slabo in jih spodbuja k temu, kar oblast pojmuje za dobro. Podrobneje o tem glej: Kymlicka, 
SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 306 in naslednje. Najstarejši zagovor državne ureditve, v kateri mora in 
sme o dobrem življenju odločati zgolj in samo za to usposobljeni in izobraženi vladar, pa je predmet Platonove 
Države. Podrobneje o tem v drugem delu te naloge.  
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nemoralne prakse, njihove posledice pa žrtvuje na oltarju svobode,2 avtonomije in tolerance?3 
Je ustreznejša politična teorija ta, ki enako močno kot svobodo in enakost državljanov ceni in 
neguje tudi vrednoto skupnosti in tako kot temeljni vir pravičnosti razume družbeno moralo, t. 
i. skupno dobro kot vsebinsko ustrezno razumevanje dobrega življenja,4 ali ona, ki v imenu 
spoštovanja avtonomije in individualnosti posameznikov ne dopušča, da bi absolutiziranje 
skupnosti in s tem varovanje družbene moralnosti zgolj in samo zaradi nje same dobilo pravno 
moč in želi na področju opredeljevanja dobrega življenja ostati, kolikor je mogoče, nevtralna?5  
A poglobljen razmislek vseh tukaj nakaznih zagat bi presegel okvire te naloge, zato se bom v 
njej osredotočila predvsem na pravno-filozofske dimenzije problema pravnega paternalizma in 
moralizma. Tako sta jedrna problema te teme, ki bosta predmet pričujoče naloge, pravzaprav 
dva: 
Prvi tiči v razmisleku vprašanja, če sme (ali pa morda celo mora) država, ki se razglaša za 
liberalno-demokratično,6 skozi pravno regulacijo odrasle in razsodne posameznike varovati 
pred škodljivimi posledicami njihovih lastnih (informiranih in prostovoljnih) odločitev, čeprav 
posledice teh zadevajo samo njih same in si jih v nekaterih primerih celo želijo? Lahko, ali pa 
morda celo mora, na ta način država intervenirati, kadar koli zakonodajalec pač presodi, da so 
v imenu varovanja dobrobiti državljanov potrebne določene usmeritve in omejitve njihovega 
ravnanja, ali samo v nekaterih, z ovedenjem da gre sicer za nelegitimno poseganje, skrbno 
določenih primerih? Bi denimo moralo biti kajenje tobačnih izdelkov, ki izmerljivo in 
dokazljivo povzroča resna zdravstvena stanja in obolenja z namenom varovanja telesne 
celovitosti posameznikov zakonsko prepovedano? Ali mar ne pomeni že obstoječa zakonodaja 
o omejevanju (in ne prepovedi) uporabe tobačnih izdelkov7 omejitve, s katero se pred poškodbo 
 
2 Znotraj konteksta političnega liberalizma pomeni izraz svoboda nevmešavanje oz. odsotnost (državne, oblastne) 
prisile. V takšnem smislu je ta izraz v rabi tudi v tej nalogi. Glej: Berlin, Dva koncepta svobode (1992), str. 70—71.  
3 Takšen odnos do posameznika in njegove samoopredelitve je temelj političnega liberalizma (podrobneje o tem v 
tretjem delu naloge).  
4 Politiko skupnega dobrega (kot nasprotovanje liberalni politiki državne nevtralnosti) zagovarja novejša politično-
filozofska šola, imenovana komunitarizem. Več o tem glej: Kymlicka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 
299—392 ter razdelek 9.3. razdelek te naloge.  
5 Gre za liberalno politično opcijo, znotraj katere je skupno dobro pojmovano kot rezultat procesa povezovanj 
preferenc, ki veljajo za enakovredne – skupno dobro se v liberalni družbi prilagaja razumevanju dobrega, kot ga 
zagovarjajo avtonomni posamezniki. Paul Kelly namen (političnega) liberalizma definira kot »združitev mnoštva 
različnih pogledov na to, kako naj bi posamezniki živeli svoja življenja«. Glej Kelly, LIBERALISM (2005), str. 3. 
6 Republika Slovenija je liberalno demokratična država. Glej npr. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 
698.   
7 V slovenskem pravnem prostoru je tak pravni akt Zakon o omejevanju uporabe tobačnih in povezanih izdelkov 
(ZOUTPI), Ur. l. RS, št. 9/17 z dne 24. 2. 2017. Omejevanje uporabe alkoholnih pijač in drugih drog po tukaj 
zavzetem stališču ne predstavlja paternalistične intervencije zakonodajalca, saj uživanje alkohola in drugih opojnih 
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pravnih dobrin neposredno varuje (zgolj in samo) povzročitelja samega?8 Je takšno omejevanje 
mogoče (legitimno) upravičiti in če da – s kakšnimi argumenti? Je legitimno, da država 
kazensko preganja tiste, ki neozdravljivo bolnim in trpečim na njihovo željo pomagajo 
dokončati življenje?9 Mar pomeni inkriminacija aktivne evtanazije poseg v avtonomijo 
posameznika, ki je kot tak nezdružljiv s podstatjo liberalne demokracije10 – ali pa mora 
nasprotno, liberalno-demokratična država tudi s tem, da je znotraj njene (kazensko)pravne 
ureditve življenje zgolj delno razpoložljiva dobrina, varovati posameznika pred morebitnimi 
zlorabami, nepremišljenimi, preuranjenimi in premalo informiranimi odločitvami? Ali je 
država upravičena z obveznimi prispevki posegati v posameznikov osebni dohodek in na 
področju socialne varnosti izvajati prisilno redistribucijo sredstev? Ali je legitimna in ustavno 
skladna zakonska norma, ki reprodukcijsko sposobnost (tudi polno poslovno sposobnih in 
razsodnih) posameznikov instrumentalizira in naredi za delno nedisponibilno tako, da 
prepoveduje poseg kirurške sterilizacije iz t. i. socialno-komoditetnega razloga pred 
dopolnjenim petintridesetim letom starosti11 in ga tudi še potem skrajno otežuje in zapleta?12  
Vsa ta vprašanja zahtevajo premislek legitimnosti pravnega paternalizma, katerega zadrega tiči 
v tem, da, vsaj tako se zdi, nasprotuje temelju, na katerem sloni in pade zakonodaja, ki želi biti 
liberalno demokratična. In liberalna je tista ureditev, ki posameznikom (med drugim) pripisuje 
določeno območje zasebnosti – polje samoopredelitve, avtonomije, svobodne izbire načina 
življenja in delovanja, ki ga morajo – vse dokler s svojim ravnanjem posamezniki ne prestopijo 
meja enako opredeljenega polja svobode drugega – spoštovati ne samo drugi posamezniki, 
ampak predvsem nosilci oblasti.13, 14 
 
substanc – drugače kot uživanje tobačnih izdelkov – (lahko) na posameznika učinkuje tako, da ta postane nevaren 
tudi za druge in je omejevanje njegove svobode upravičeno z legitimnim varovanjem pravih dobrin tretjih oseb. 
Tako tudi Dworkin, Paternalism (1972), str. 65.  
8 Posredno pa seveda tudi državno zdravstveno blagajno.   
9 Takšno omejitev v slovenskem pravnem prostoru predstavlja 120. člen Kazenskega zakonika (KZ-1), Ur. l. RS, št. 
50/12 – uradno prečiščeno besedilo, 6/16 – popr., 54/15, 38/16, 27/17, 23/20 in 91/20.  
10 To je eden izmed nosilnih argumentov zagovornikov legalizacije evtanazije. Glej npr. Singer, PRAKTIČNA ETIKA 
(2008), str. 169-209 (podrobno o varstvu posameznikove avtonomije pri prostovoljni evtanaziji pa zlasti 191-193).   
11 10. člen Zakona o zdravstvenih ukrepih pri uresničevanju pravice do svobodnega odločanja o rojstvu otrok 
(ZZUUP), Ur. l. SRS, št. 11/77, 42/86 in Uradni list RS, št. 70/00.  
12 11. do 16. člen ZZUUP. Sporen in zelo verjetno ustavno neskladen je zlasti šestmesečni rok, ki mora poteči med 
odločitvijo komisije o izvedbi sterilizacije in samo izvedbo. O problematičnosti te ureditve glej npr. Korošec, 
MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 205-206 (opomba 455).  
13 Za podrobnejšo liberalno opredelitev samoopredelitve glej: Kymlicka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 
306.  
14 Svoboda v smislu pripisovanja polja samoopredelitve pa ni edina podstat liberalizma. Za liberalizem je enako – 
oz. po presoji nekaterih celo še bolj – pomembna  vrednota enakosti. O tem glej npr. Dworkin, Liberalizem (1992), 
str. 211—216.  
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Drugi problem zadeva premislek odnosa med dvema medseboj tesno povezanima 
normativnima sistemoma – med pravom in moralo – ter zahteva odgovor na vprašanje, ali lahko 
zakonodajalec posameznikova ravnanja omejuje z namenom varovanja »družbene morale« kot 
pravne dobrine, tudi takrat ko s svojimi ravnanji posameznik ne škodi niti samemu sebi niti 
nikomur drugemu? Je denimo zakonska norma civilnega prava,15 ki prostovoljno pogodbo 
strank naredi za nično samo zato, ker ta nasprotuje »moralnim načelom«, legitimna? Smo mar 
vsi pravni naslovljenici te pravne norme privolili v enak nabor moralnih načel in standardov? 
Čemu slovenska kazenska zakonodaja s posebno inkriminacijo (t. i. kaznivo dejanje 
krvoskrunstva)16 prepoveduje spolna občevanja z mladoletnimi sorodniki?17 Mar ni njihova 
spolna samoodločba že celovito zaščitena v okviru drugih inkriminacij iz poglavja kaznivih 
dejanj zoper spolno nedotakljivost18 – in se tako s posebno inkriminacijo incestnih spolnih 
ravnanj (na temeljih zelo problematičnih arhaičnih tabuizacij) ne varuje spolne samoodločbe 
oz. nedotakljivosti ampak kvečjemu tradicionalne moralne predstave?19 Katero pravno dobrino 
zakonodajalec varuje z inkriminacijo dvojne zakonske zveze?20 Monogamno življenjsko 
skupnost moškega in ženske? Stabilnost družine in njeno družbeno funkcijo? Dvojne zakonske 
zveze sicer ni mogoče veljavno skleniti že zaradi omejitev družinske zakonodaje, dejansko pa 
lahko posamezniki takšne večstranske partnerske skupnosti medseboj sklenejo – le formalizirati 
jih ne morejo in ne smejo.21  
A ker bo premislek filozofsko-pravnih dimenzij problema paternalizma in moralizma mogoč 
šele po razlagi teh dveh pojmov ter po predstavitvi stališč temeljnih avtorjev, ki so se izrekli o 
njuni (ne)legitimnosti, bom nalogo začela s poskusom definicije oziroma analize paternalizma 
in moralizma v pravu. Nadaljevala bom z zgodovino razprave o upravičenosti takšnih pravnih 
intervencij in predstavila dileme, ki jih te odpirajo. Zadnji del naloge je namenjen razmisleku 
nekaterih konkretnih zadreg pravnega paternalizma in moralizma ter njunem soočejnu z 
relevantnimi političnimi teorijami. 
 
15 86. člen Obligacijskega zakonika (OZ), Ur. l. RS, št. 97/07 – uradno prečiščeno besedilo, 64/16 – odl. US in 20/18).  
16 195. člen KZ-1. 
17 O spornosti te inkriminacije glej tudi Korošec, SPOLNOST IN KAZENSKO PRAVO (2012), str. 354—356.  
18 Zlasti 173. člen KZ-1, funkcionalno pa tudi 174. člen KZ-1 (vključno z drugim odstavkom).  
19 VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1), 2. KNJIGA (2018), str. 311. 
20 188. člen KZ-1.  
21 Inkriminacija dvojne zakonske zveze je problematična tudi zato, ker se z njo kazenskopravno varuje zgolj 
monogamnost zakonske zveze ne pa tudi zakonsko priznane istospolne partnerske skupnosti in je v tem smislu 
diskriminatorna do istospolno usmerjenih. Glej: VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA 
ZAKONIKA (KZ-1), 2. KNJIGA (2018), str. 232.  
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PRVI DEL: ISKANJE DEFINICIJE  
2. NAČELA OMEJEVANJA SVOBODE  
Zakon je vedno okovje, pa čeprav te ščiti pred tem, da bi bil zavezan s težjimi verigami, 
kot so okovi zakona, denimo s kakšnim bolj represivnim zakonom, običajem, 
samovoljnim despotizmom ali kaosom.  
Isaiah Berlin: Dva koncepta svobode  
Kot celota učinkovitih pravnih pravil in pravnih načel, ki jih sankcionira država in s katerim se 
v življenjsko pomembnih družbenih razmerjih ureja zunanje vedenje in ravnanje ljudi,22 ima 
pravo v razmerju do posameznika ambivalentno vlogo: s tem, ko pravo varuje najpomembnješe 
družbene dobrine,23 varuje tudi posameznika, njegovo dostojanstvo in druge temeljne vrednote 
ter mu omogoča, da v svojem življenju kot pravni subjekt vstopa v različne pravne položaje in 
razmerja ter uresničuje svoje pravice in pravne interese. A po drugi strani je pravo prisilno 
sredstvo, ki posameznika omejuje24 in ovira pri povsem svobodnem vedenju in delovanju, saj 
ga zavezuje k spoštovanju pravnih aktov, kršitev pravne norme (zapovedi ali prepovedi) pa 
lahko povzroči nastop pravne sankcije.25 Določena stopnja prisilnosti in omejevanja je s pravom 
torej nezdružljivo povezana,26 je pravzaprav njegovo bistvo. Ta atribut so pravu pripisovali že 
rimski juristi – Digeste namreč opredljujejo, da je »Vrlina zakona [v tem], da zapoveduje, 
prepoveduje, dovoljuje, kaznuje« (Legis virtus haec est: imperare, vetare, permittere, punire)27 
in s tem soglašajo pravni filozofi tudi skoraj dve tisočletji pozneje. Najbolj radikalen v tem 
smislu je nemara angleški pravni filozof in utemeljitelj analitičnega pravoznanstva28 John 
Austin, ki je pravo opredelil kot zapoved, oprto na grožnjo s sankcijo.29 Manj skrajen, a v tem 
smislu še vedno dosleden, je pri svojem razumevanju prava ameriški pravni filozof Lon Fuller, 
 
22 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2013), str. 25 in Pavčnik (ur.), PRAVO – LEKSIKON (2003), str. 284 
23 V obliki temeljnih ustavnih načel in človekovih pravic ter svoboščin so v ustavi opredeljene tiste najpomembnejše 
družbene vrednote, ki pomenijo podstat ne samo pravnega, ampak celotnega družbeno-političnega reda. S tem, 
ko tem najpomembnejšim družbenim vrednotam svoje varstvo zagotovi pravo, te obenem postanejo tudi pravne 
dobrine.  
24 Smith, MORAL AND POLITICAL PHILOSOPHY (2008), str. 75; Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 
132 in 422.    
25 O takšni vzročno-posledični verigi znotraj pravnega sistema (in s tem o prisilni naravi prava) priča že sama 
struktura pravnega pravila: če pride do neke situacije (primarna hipoteza), potem naj naslovljenec ravna na nek 
specifičen način (primarna dispozicija). Če na tak način ne ravna (sekundarna dispozicija), potem mora obstajati 
nek državni organ, ki bo kršitelju izrekel sankcijo.  
26 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2013), str. 87.  
27 Citiran odlomek se pripisuje rimskemu juristu Modestinu, Ulpianovemu učencu.  
28 Novak, Anglo-ameriška pravnofilozofska misel (2013), str. 233.  
29 Podrobneje o tem glej Novak, Anglo-ameriška pravnofilozofska misel (2013), str. 234—236.  
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ki je zapisal, da je pravo prizadevanje, ki poskuša človekovo ravnanje podvreči vladavini 
pravil.30  
V kontekstu družbe, ki je osebno svobodo in njej pripadajoče območje avtonomije in zasebnosti 
– tj. območje, ki je zunaj družbenega oz. javnega nadzora – ustoličila kot eno svojih 
najpomembnejših vrednot,31 je razmislek o mejah pravnega poseganja v svobodo posameznika 
v naprej zaznamovan, saj se zdi, da zahteva domala vsak poseg v osebno svobodo dokazovanje 
svoje legitimnosti.32 A vsemu navkljub posameznikova svoboda in avtonomija nista in tudi ne 
moreta biti neomajni končni cilj prava kot urejevalca sodobnih družb. Določena stopnja 
represije je za obstoj družbe neizbežna, saj je samo tako mogoče zavarovati zakonitost in 
vzpostaviti red. Meje in omejitve posameznikove avtonomije so tako neizbežne – navsezadnje 
je tudi avtonomija relativna in ne absolutna vrednota – zato je vsak poseg vanjo sicer 
obremenjen z dokazovanjem legitimnosti, ni pa po nujnosti nelegitimen.33 Različni posegi v 
osebno svobodo posameznika namreč zasledujejo različne cilje in imajo različno legitimacijsko 
podlago ter iz nje izvirajočo različno stopnjo tako laičnega kot strokovnega konsenza: če so 
nekateri povsem nesporno legitimni,34 so drugi sporni,35 tretji pa (vsaj v moderni demokratični 
državi) nesprejemljivi.36 A kakšna je normativna razlika med njimi? Izhodiščno 
filozofskopravno vprašanje tega problema tiči v razmisleku tega, katera dejanja sme pravo 
prepovedati in zapovedati, ter kakšni so (lahko) razlogi, ki opravičujejo vsakršno prepoved oz. 
zapoved. Kdaj in katerim drugim pravnim dobrinam se mora varovanje osebne svobode 
umakniti? Odgovore na ta vprašanja ponujajo t. i. načela omejevanja svobode (ang. liberty-
limiting principles), ki pojasnjujejo, v imenu varovanja koga oz. česa sme zakonodajalec 
oblikovati legitimno pravno normo prisilne narave in na ta način poseči v osebno svobodo 
posameznika tako, da ga omeji pri njegovem vedenju in delovanju. Načela omejevanja svobode 
 
30 Fuller, MORALNOST PRAVA (2015), str. 172.  
31 Glej npr. Grad, Kaučič, Zagorc, USTAVNO PRAVO (2016), str. 767—786. O tem, da je vrednota svobode pojmovana 
kot nevmešavanje v polje zasebnosti (pri čemer je sporno, kako široko bi to polje moralo biti) jedro liberalizma glej 
tudi Berlin, Dva koncepta svobode (1972), str. 69—77.  
32 Pope, Counting the Dragon's Teeth and Claws: The Definition of Hard Paternalism (2004), str. 664; Smith, MORAL 
AND POLITICAL PHILOSOPHY (2008), str. 75.  
33 Konvencija o varstvu človekovih pravic in svoboščin (Evropska konvencija o človekovih pravicah, v nadaljevanju 
EKČP) v 8. členu varuje pravico do spoštovanja zasebnega in družinskega življenja. V zadevi Pretty v. United 
Kingdom (2346/02) je Evropsko sodišče za človekove pravice zavzelo stališče, da je osebna avtonomija osnova za 
interpretacijo jamstev po tem členu ter da morajo v skladu s tem države, kadar določajo prisilne ali kazenske 
ukrepe, ki vplivajo na zasebno življenje posameznikov, upoštevati omejitve iz II. odstavka 8. tega člena.  
34 To je denimo mogoče trditi za usmrtitvene delikte – z izjemo usmrtitve na zahtevo.   
35 Na primer ureditev aktivne evtanazije in pa umetne prekinitve nosečnosti na zahtevo nosečnice.  
36 Na primer inkriminiranje homoseksualnosti.  
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poskušajo razločiti med razlogi, v imenu katerih so omejujoče pravne norme legitime, in med 
razlogi, v imenu katerih niso.  
Klasifikacij oz. kategorizacij načel, ki omejujejo svobodo, je verjetno vsaj toliko, kolikor je 
avtorjev, ki so se z njimi ukvarjali. A ker želim na tem mestu zgolj pokazati, da sta tako pravni 
paternalizem kot moralizem samo dve načeli, na podlagi katerih je mogoče upravičevati 
poseganje v svobodo posameznikov, in ker je kljub distinkcijam med različnimi klasifikacijami 
med njimi tudi precej podobnosti, kratko predstavim zgolj nekatere: John Stuart Mill, pionir na 
tem področju, razlikuje med tremi načeli omejevanja svobode;37 Joel Feinberg v svoji tetralogiji 
The Moral Limits of the Criminal Law, ki ima še vedno status temeljne reference na področju 
pravnofilozofske refleksije legitimnosti (kazensko)pravnih intervencij v osebno svobodo 
posameznikov, jih našteje deset (pri čemer štiri med njimi obravnava kot temeljena svobodo-
omejujoča načela, preostale pa kot njihove izpeljave).38 Paul Smith, sodobnejši avtor, ki se je 
posvetil tej temi, v delu Moral and Political Philosophy razlikuje med šestimi načeli 
omejevanja svobode.39  
Mill v eseju O svobodi, ki bo podrobneje predstavljen v nadaljevnaju, loči tri načela omejevanja 
svobode: pravni paternalizem, pravni moralizem in načelo škodovanja ter postavi tezo, da je 
slednje načelo – ki dopušča omejevanje posameznikove svobode v imenu varovanja interesov 
in preprečevanja škode drugim posameznikom – edino legitimno. Načela prizadevajočih 
ravnanj (ang. offense principle),40 ki je sicer stalnica najrazličnejših klasifikacij načel 
omejevanja svobode, Mill ne opredeli kot samostojnega načela, saj moteča ravnanja (ki se 
 
37 Mill, O SVOBODI (1994), str. 44.  
38 Feinberg, HARM TO OTHERS (1987), str. 26—27.  
39 Smith, MORAL AND POLITICAL PHILOSOPHY (2008), str. 75—94.  
40 V nalogi »offense principle« (v britanski različici »offence principle«), ki v slovenskem jeziku še nima splošno 
uveljavljenega prevoda, prevajam kot »načelo prizadevajočih ravnanj«. Težava tega pojma je namreč v tem, da je 
pomen besede offense izrazito večplasten, saj ne vključuje le žalitev in razžalitev, ampak vse posege v posameznika, 
ki ga motijo, žalijo, prizadevajo, v njem vzbujajo ogorčenje, sram … in mu tako povzročajo psihološko neugodje, ki 
pa je premalo intenzivno, da bi lahko govorili o škodi (harm). V slovenski strokovni literaturi se je z inkriminacijskimi 
načeli ukvarjala zlasti in predvsem Nina Peršak, ki se je v prispevku Inkriminiranje na podlagi načela »offence 
principle« v angloameriškem pravnem sistemu odločila, da tega pojma ne bo prevajala in je ohranila angleški izraz, 
v nekoliko novejšem prispevku, Pravni paternalizem in pravni moralizem kot podlagi inkriminiranja, pa to 
inkriminacijsko načelo prevaja kot načelo ofenzivnosti. Redka diplomska in magistrska dela, posvečena tej 
problematiki, pa offense principle prevajajo kar kot »načelo žalitve«. Ker menim, da nobeden izmed doslej 
uporabljenih slovenskih prevodov ni povsem ustrezen, a ker se mi hkrati zdi pomembno v referenčni literaturi 
uveljavljene pojme prevajati tudi v slovenščino, z doc. dr. Alešem Novakom, mentorjem te naloge, predlagava 
»načelo prizadevajočih ravnanj« kot prevod za offense principle, pri čemer ne trdiva, da je ta izbira povsem brez 
težav.  
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nanašajo na neprijetna mentalna stanja, kot so denimo gnus, šok ali sram) pojmuje kot eno 
izmed oblik škode in zato podlago za omejevanje tovrstnih ravnanj najde v načelu škodovanja.41 
Feinberg opredeli deset načel omejevanja svobode, ki si sledijo od najmanj invazivnega in zato 
najbolj legitimnega (načelo škodovanja) k najbolj invazivnemu in zato najmanj legitimnemu 
(načelo perfekcionizma). Kot temeljna štiri »represijo-upravičujoča« načela izpostavi načelo 
škodovanja, načelo prizadevajočih ravnanj (offense principle), pravni paternalizem in 
moralizem (tem štirim tudi nameni po en del svoje tetralogije), preostala načela pa definira kot 
različice le-teh. Feinberg zagovarja stališče, da lahko liberalna ureditev svobodo posameznikov 
omejuje samo v imenu načela škodovanja, po katerem je sprejemljivo inkriminirati dejanja, s 
katerimi posameznik škoduje drugim posameznikom; in v imenu načela prizadevajočih ravnanj, 
ki dopušča inkriminacijo tudi tistih dejanj, s katerimi škoda tretjemu neposredno sicer ne 
nastane, ga pa taka ravnanja na tak ali drugačen način žalijo oz. prizadanejo. Vsa ostala načela 
– med njimi tudi pravni paternalizem, pravni moralizem v širšem in ožjem smislu ter 
moralistični paternalizem – so po Feinbergovem prepričanju nezdružljiva s teorijo 
liberalizma.42 
Paul Smith podobno kot Mill in Feinberg razlikuje med načelom škodovanja, načelom 
prizadevajočih ravnanj, pravnim paternalizmom (harm to self) in pravnim moralizmom 
(harmless wrongdoing). Dodaja pa še dve »novi« načeli omejevanja svobode: načelo varovanja 
javnih dobrin,43 v imenu katerega se posameznika legitimno omejuje tako, da se ga prisili k 
plačevanju dajtev (davkov) za zagotovljanje javnih dobrin; in pa načelo zagotavljanja socialne 
pravičnosti,44 v imenu katerega je legitimno omejevati svobodo nekaterih v imenu zagotavljanja 
enakosti in svobode vseh.   
2.1. Pravni paternalizem  
Nič ni bolj prostaškega od prikritih zavezništev. […] Ni mi pogodu, če si neko bitje 
domišlja, da se lahko zanese na mojo željo, jo predvidi vnaprej in se samodejno 
prilagodi tistemu, kar predpostavlja, da sem si izbral. 
Marguerite Yourcenar: Hadrijanovi spomini 
 
41 Mill, O SVOBODI (1994), str. 122—123.  
42 Podrobneje o tem v drugem delu te naloge.  
43 Podrobneje glej Smith, MORAL AND POLITICAL PHILOSOPHY (2008), str. 92.  
44 Prav tam, str. 93.  
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Beseda paternalizem izvira iz latinskega samostalnika pater, oče oz. iz njega izpeljanega 
pridevnika paternus, očetovski. S svojim korenom – osnovno pomensko sestavino – se 
implicitno navezuje na patriarhalno družbeno ureditev, znotraj katere so imeli (družinski) očetje 
in možje, ker da prav oni najbolje razumejo in poznajo interese svojih podrejenih in ker da so 
edini sposobni upravljati s premoženjem družine, avtoritarno oblast nad svojimi družinskimi 
člani.45 V najširšem smislu paternalizem tako označuje razširitev prav te očetovske,46 torej 
zaščitniške in pokroviteljske drže oz. odnosa do drugega, ki da ne zmore sam doumeti, kaj je 
zanj najbolje in zato tudi ne odločati o svoji največji korsiti, tudi na druge medčloveške 
odnose. V nekoliko ožjem smislu z izrazom paternalizem47 v sodobni politični in pravni 
filozofiji označujemo ravnanja posameznika ali skupnosti (najpogosteje države), s katerimi ta 
– brez njenega dovoljenja – posega v sfero tretje osebe, to poseganje pa upravičuje (in motivira) 
s tezo, da na ta način izboljšuje dobrobit in veča blaginijo te osebe, saj jo ščiti pred grozečo ji 
škodo.48  
Čeprav se v tej nalogi ukvarjam predvsem z državnim oz. pravnim (zakonodajnim) 
paternalizmom, velja opozoriti, da so akterji paternalističnih ravnanj lahko zelo različni. Za 
opredelitev nekega ravnanja kot paternalističnega tako niti ni pomembno, kdo ga izvršuje, 
ampak zgolj to, da ga izvršuje v imenu varovanja (domnevanih) interesov in blaginje nekoga 
tretjega, ki s tem ravnanjem ne (nujno) soglaša. Paternalist je tako vsak, ki v imenu varovanja 
dobrin tretje osebe (življenja, zdravja, varnosti …) nenaprošeno posega v njeno svobodo. V tem 
smislu ni paternalistična samo zakonodaja, ki predpisuje obvezno pokojninsko in zdravstveno 
zavarovanje in z globo kaznuje nepripete voznike motornih vozil. Paternalističen je tudi 
odvetnik, ki svoji stranki prikriva informacije, ki bi jo utegnile prizadeti, zdravnik,49 ki v imenu 
 
45 Podrobneje o očetovi in moževi oblasti v rimskem pravu, ki je bila prvotno neomejena, glej Kranjc, RIMSKO PRAVO 
(2013), str. 253.  
46 Suber, Paternalism (1999), str. 632.  
47 Za podrobnejšo opredelitev paternalizma glej npr.: Le Grand, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015), str. 7—
23.  
48 Dworkin, Paternalism (1972), str. 64.   
49 Prav razmerje med zdravnikom in pacientom je verjetno primer najbolj arhetipskega paternalističnega odnosa 
– zdravnik, ki praviloma veliko bolje pozna in razume zdravstveno stanje pacienta, z vsemi možnimi razpleti in 
zapleti vred, prevzema skrb za njegovi temeljni dobrini – zdravje in življenje. Z zakonom o pacientovih pravicah 
(ZPacP) in s konkretizacijo relevantnih določb Kazenskega zakonika (relevantna je zlasti sprememba 125. člena 
tega zakona) iz leta 2008, je slovenski zakonodajalec s prevzemom sodobnih konceptov kazenskopravne teorije v 
zvezi z vpetostjo pacientove volje v splošni pojem kaznivega dejanja in s tem povezanim kategoričnim varovanjem 
samoodločbe in avtonomije pacienta njegov položaj odločevalca močno okrepil in s tem zrahljal paternalistične 
temelje razmerja med zdravnikom in pacientom. To pridobljeno polnomočje pacienta se v zakonu o pacientovih 
pravicah med drugim kaže v tem, da je z novo zakonodajo vsak zdravniški poseg, opravljen brez ustrezne 
pacientove predhodne privolitve, ki temelji na ustrezno opravljeni pojasnilni dolžnosti zdravnika, kazniv; in pa z 
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varovanja interesa svojega pacienta ali pa v strahu pred tem, kako bo novico o težki bolezni 
sprejel, temu ne predstavi resničnosti in resnosti njegovega zdravstvega stanja;50 ali pa 
zdravnik, ki komatoznemu pripadniku verske skupnosti, ki nasprotuje transfuziji krvi, ta poseg 
– v imenu reševanja njegovega življenja – vseeno opravi; paternalističen je učitelj, ki svojemu 
ambicioznemu in delavnemu učencu ne prizna pomanjkanja potenciala in talenta; 
paternalističen je starš, ki svojemu na poraze občutljivemu otroku vsakič znova dovoli, da ga 
pri igri premaga, in paternalističen je posameznik, ki svojemu suicidnemu družinskemu članu 
ali prijatelju skrije uspavalna zdravila, za katera meni, da jih bo ta zaužil oz. poskrbi za to, da 
zdravila, ki jih prizadeti ne želi jemati, čeprav bodo (zelo verjetno) izboljšala njegovo 
zdravstveno stanje, ta vseeno zaužije. Našteti primeri pričajo o tem, da se s problemom 
paternalizma srečujemo na najrazličnejših področjih zasebnenga in javnega življenja51 – 
pravzaprav se zdi, da se skušnjava paternalizma poraja v vsaki situaciji, ko ima nekdo oblast 
nad nekom drugim in da so oblike paternalističnega vedenja lahko zelo raznolike: lahko gre za 
prisilo (denimo zakonsko določbo, ki uzakonja neprostovoljno vključitev v sistem obveznega 
zdravstvenega in pokojninskega zavarovanja), prepoved (denimo zakonsko prepoved aktivne 
evtanazije), za prikrivanje ali pa za vsiljevanje informacij (v primerih, ko posameznik jasno 
izraža željo po neinformiranosti)52 ali pa takšno ali drugačno obliko manipulacije (tako na 
primer poskuša zakonodaja, ki predpisuje obveznen potisk škatljic cigaret s slikami s kajenjem 
povezanih bolezni, vplivati na proces odločanja (potencialnih) kadilcev). Vprašanje 
paternalizma je zato pomembno podorčje aplikativne oz. uporabne etike. A hkrati odpira 
številna teoretska pravno- (in politično-) filozofska vprašanja.  
Ko država ravna paternalistično, posameznika namreč ne varuje pred drugimi posamezniki in 
tudi ne pred državno represijo, ampak pred njim samim. Takšno delovanje države temelji na 
predpostavki, da je prav država oz. zakonodajalec sposoben videti in prepoznavati dobro in 
 
uveljavitvijo instituta vnaprej izražene volje pacienta, s katerim lahko pacient vnaprej zavrne določene medicinske 
posege. Podrobneje glej Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 114—128; 141—153 in 168—199.  
50 V skladu z veljavno zakonodajo mora sicer zdravnik v okviru pojasnilnega postopka pacientu razkriti resnične 
podatke o njegovem zdravstvenem stanju, diagnozo in ga seznaniti s stopnjo nevarnosti, ki jo to stanje zanj 
predstavlja (sicer postane pacientova privolitev v zdravstveni poseg neveljavna, zdravnik pa kazensko odgovarja za 
naklepno ali malomarno telesno poškodbo). Posameznikovo samoodločbo se (vsaj v zadnjih desetletjih) varuje ne 
gleda na težo bolezni razen v primerih t. i. obzirnega molka zdravnika. Glej: Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO 
(2016), str. 180, 198—199.  
51 Za še več primerov paternalističnega vedenja glej npr.: Le Grande, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015), str. 
9—10. 
52Primer takšnega paternalističnega ravnanja je denimo odločitev britanske vlade, da morajo biti vsi starši 
seznanjeni s telesno težo svojih otrok in zdravniškim mnenjem, ali otrokova teža pomeni stanje resne debelosti. 
(Glej npr. https://bmcpublichealth.biomedcentral.com/articles/10.1186/s12889-018-6214-y).  
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pravično ter ga kot absolutna avtoriteta na tem področju vsiliti vsem ostalim, ki naj takšne 
presoje ne bi bili sposobni opraviti – ne le na univerzalni in obči ravni (in torej soodločati o 
državnih zadevah), ampak tudi na partikularni, zasebni ravni. Vprašanje, ki ga takšna 
predpostavka neizbežno poraja, je, od kje država črpa legitimacijo za odločanje o dobrem in za 
vsiljevanje svojega pojmovanja dobrega državljanom, ko ti s svojim ravnanjem ne povzročajo 
škode drugim – ampak (kvečjemu) samim sebi. Do katere mere sme državna oblast posegati v 
avtonomijo posameznikov, tako da jim vsiljuje svoje pojmovanje dobrega in pravega? Ali ima 
država legitimacijo za varovanje ljudi pred škodo, ki si jo bodo bodisi zavestno in hote 
povzročili sami, bodisi jo bodo povzročili nekomu drugemu, ki je v takšno ravnanje in 
oškodovanje samega sebe privolil? Zadrega paternalizma in iz te zadrege porajajoča pravno-
filozofska vprašanja tičijo prav v tem: cilj, ki ga paternalistično vedenje zasleduje, je (vsaj na 
videz) benevolenten, a sredstva, ki jih za doseganje tega cilja uporablja, so prisilna.  
Ker paternalistično ravnanje nujno hodi z roko v roki s poseganjem v avtonomijo53 drugega – 
prav avtonomija pa je ena izmed osrednjih vrednot liberalizma, ki v jedro družbene ureditve 
postavlja zahtevo po spoštovanju politične svobode oz. območja zasebnosti posameznka,54 
družbo kot celoto pa gradi na vsakem posamezniku kot individuumu – bom zlasti v zadnjem 
delu naloge poskusila razmisliti, ali je v kakšni sitauciji in če, v kolikšni meri in pod katerimi 
pogoji, takšno poseganje legitimno tudi znotraj liberalno-demokratičnih družbenih sistemov. 
Ali je vsak paternalistični ukrep po definiciji nedopusten poseg v avtonomijo posameznika in 
kot tak nezdružljiv s temelji liberalizma? Ali pa nemara obstajajo situacije, v katerih državna 
oblast s tem, ko nas omejuje in varuje pred samimi sabo oz. nam prepoveduje, da bi veljavno 
privolili v to, da nam škoduje nekdo drug, in tako krepi (ali pa vsaj ohranja) našo svobodo in 
avtonomijo? In navsezadnje: mar lahko oblast z nekaterimi sicer omejujočimi poseganji 
uresničuje kakšen drug prav tako pomemben ideal liberalne demokracije?  
 
53 Le Grande in New v GOVERNMENT PATERNALISM (2015) predlagata, da se v zvezi z paternalističnimi intervencijami 
govori o poseganju v avtonomijo (oz. samoodločbo) in ne v svobodo drugega. (Glej navedeno delo str. 10). V smislu, 
da gre pri paternalizmu za kratenje avtonomije in ne svobode drugega je svojo opredelitev paternalizma spremenil 
oz. redefiniral tudi Gerald Dworkin v eseju »Paternalism: Some Second Thoughts« iz leta 1983.  
54 Pripisovanje območja zasebnosti in iz tega izhajajoča zahteva, da se med zasebnim življenjem vsakega 
posameznika in javno oblastjo zariše mejo, je najmanjši skupni imenovalec avtorjev, ki pripadajo tradiciji 
liberalizma. Kje to mejo zarisati in kako ostra naj bo pa je stvar številnih razprav in nesoglasji. O tem glej: Berlin, 
Dva koncepta svobode (1992), str. 71.  
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2.1.1. Tipi in vrste paternalizma  
Na tem mestu se zdi smisleno opozoriti na to, da čeprav je izraz paternalizem pogosto v rabi in 
čeprav smo zgoraj uspeli podati tudi nekakšno opredelitev tega pojma, artikulacija povsem 
jasne in nesporne definicije paternalizma ni enostavna55 in tako – vsaj v referenčni filozofski 
literaturi – konsenz o natančni in vseobsegajoči opredelitvi paternalizma (še) ni dosežen.56 
Razlog za tovrstne težave je zlasti v tem, da imajo različni avtorji ob uporabi tega pojma v 
mislih ne samo različne načine in situacije, ampak predvsem različno intenziteto vmešavanja v 
avtonomno delovanje in mišljenje drugih. Še en razlog za težave z definicijo paternalizma pa 
nemara tiči v tem, da bi se bilo o njej mogoče sporazumeti šele takrat, ko bi se (dokončno) 
sporazumeli o pomenu pojmov kot so: svoboda, avtonomija, dobro(bit) in soglasje.   
V literaturi najpogosteje srečujemo razlikovanje med t. i. mehkim (soft paternalism) in strogim 
oz. trdim paternalizmom (hard paternalism).57 To razlikovanje je deležno posebne pozornosti 
tudi zato, ker je že Mill, h kateremu se bom v nadaljevanju vrnila – mehki paternalizem razglasil 
za sprejemljivega in legitimnega, saj je pokazal na obstoj tehtnih razlogov za to, da se ga 
tolerira, trdi paternalizem pa zavrnil kot nelegitimno obliko poseganja v avtonomijo drugega. 
Razlika med mehkim in trdim paternalizom je pravzaprav razlika v stopnji avtonomnosti oz. 
prostovoljnosti ravnanja posameznika, ki mu »grozi« paternalistična intervencija. Tako mehki 
paternalizem dovoljuje poseganje v osebno svobodo oz. avtonomijo posemeznika v korist tega 
istega posemeznika samo in zgolj takrat, ko obstaja dvom v prostovoljnost njegove odločitve58 
oz. v omejenost (ali pa odsotnost) njegove avtonomije.59 V tem smislu je vmešvanje v odločitve 
posameznikov, ki so bodisi premladi bodisi duševno omejeni ali pa pod vplivom takšnih in 
drugačnih substanc, dovoljeno z utemeljitvijo, da odločitev ni zares njihova in zato s 
poseganjem vanjo ne kršimo njihove avtonomije.  
Razumevanje razlike med mehkim in trdim paternalizmom pa je v kontekstu te naloge 
pomembno tudi zato, ker je mehki paternalizem edina vrsta paternalizma, ki je združljiva z 
liberalizmom. Ta politično-filozofska teorija, ki ji je zagotavljanje svobode enako pomembno 
 
55 Tako tudi Le Grand, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015) in pa Pope, Counting the Dragon's Teeth and Claws: 
The Definition of Hard Paternalism (2004), str. 669.  
56 Garren, Paternalism, Part I: Definitional Difficulties (2006), str. 334 in naslednje. 
57 Pope, Counting the Dragon's Teeth and Claws: The Definition of Hard Paternalism (2004); Le Grande, New 
GOVERNMENT PATERNALISM (2015); Feinberg, HARM TO OTHER – THE MORAL LIMITS OF CRIMINAL LAW (1987); Dworkin, 
Paternalism, URL: https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/.  
58 Pope, Counting the Dragon's Teeth and Claws: The Definition of Hard Paternalism (2004), str. 668. 
59 Le Grande, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015), str. 26.  
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kot zagotavljenje enakosti možnosti, ne trdi, da ne obstaja nobena situacija, ko ljudi ne bi bilo 
prav varovati pred njimi samimi. Tako je po eni strani legitimno varovati nekatere posebej 
ranljive kategorije ljudi – otroke ter odrasle osebe s težavami v duševnem zdravju in razvoju – 
ter ljudi na sploh, ko se ti znajdejo v specifičnih okoliščinah, v katerih se očitno motijo o bistvu 
in obsegu dobrine, ki se ji odpovedujejo, čeprav jih sicer ni mogoče šteti za »naravno 
nerazsodne«.  
Teorija60 razlikuje še med nekaterimi drugimi tipi paternalizma: denimo med čistim in 
nečistim,61 šibkim in močnim, med paternalizmom sredstev in pateranlizmom ciljev,62 med 
širkom in ozkim,63 med moralističnim paternalizmom in paternalizmom blagra ... Poleg tega 
literatura ločeno obravnava tudi nekatere posebne vrste paternalizma: libertaristični 
paternalizem, perfekcionizem in zakonski oz. pravni paternalizem, ki je posebna oblika 
državnega oz. oblastnega paternalizma. Predstavila bom samo tiste tipe in vrste paternalizma, 
ki se mi za pričujočo razpravo zdijo relevantni oz. relevantne.  
Moralistični oz. moralni paternalizem je pomembno razlikovati od pravnega moralizma,64 ki bo 
tema naslednjega podrazdelka, čeprav se vsaj na prvi pogled zdi, da je razlika med njima težko 
ulovljiva. Pri moralističnem paternalizmu gre za samovoljno omejevanje avtonomije 
posameznika v imenu varovanja njegove moralnosti kot nekakšne duhovne čistosti oziroma 
nravnosti, pri pravnem moralizmu pa gre za varovanje družbene morale kot dobrine, ki zasluži 
posebno pravno varstvo (v kolikšni meri je to sporno, bom razmislila v nadaljevanju). 
Moralistični paternalizem predpostavlja, da je mogoče posameznikovo dobrobit varovati in 
izboljševati tudi z varovanjem njegove moralnosti (čistosti, nravnosti), čeprav se njemu 
samemu lastna dejanja ne zdijo nemoralna.   
 
60 Pope, Counting the Dragon's Teeth and Claws: The Definition of Hard Paternalism (2004); Le Grande, New 
GOVERNMENT PATERNALISM (2015); Dworkin, Paternalism (2017); Feinberg, HARM TO OTHERS (1987).  
61 Za »čisto paternalistično« ravnanje gre v primerih, ko je skupina ljudi, katerih svobodo nek paternalistični poseg 
omejuje identična skupni ljudi, katerih blaginjo ta isti poseg domnevno varuje (npr. cestnoprometni predpis, ki 
zahteva obvezno uporabo varnostnih pasov). Za »nečisto« paternalistično intervencijo pa gre v primerih, ko z 
nekim ukrepom varujemo dobrine ene skupine ljudi tako, da posegamo v svobodo druge, od prve različne, skupine. 
Podrobneje o tem glej npr.: Dworkin, Paternalism (1972), str. 68.   
62 Le Grand, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015), str. 27—29.  
63 Razlikovanje med tema dvema oblikama paternalizma je bilo deloma nakazano že zgoraj. Gre za razlikovanje 
glede na to, kdo je akter paternalističnega ravnanja: v širšem smislu je to lahko vsak posameznik, v ožjem pa zgolj 
država oz. oblast.  
64 Podrobneje o tem glej: Dworkin, Moral Paternalism (2004), str. 305—319, ki velja za temeljno razpravo na temo 
razlikovanja med moralističnim paternalizmom in pravnim moralizmom.   
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Perfekcionizem je vrsta paternalizma, ki jo je morda najtežje opredeliti, saj ima številne 
različice, ne obstaja pa soglasje o tem, kako perfekcionizem pravilno definirati in kako 
zagovarjati. Za izhodišče lahko vzamemo Feinbergovo definicjio, da gre za skrajno obliko 
paternalizma, ki upravičuje omejevanje svobode v imenu izboljšanja in najugodnješega razvoja 
značaja državljanov, ki jim omejujemo svobodo.65 V najširšem smislu gre pri perfekcionizmu 
za državno promocijo dobrega življenja.66 Perfekcionizem državi priznava pravico, da 
avtoritarno presoja ustreznost različnih življenjskih slogov in izbir, javno izreka sprejemljivost 
in odobravanje le nekaterih in presoja o tem, kakšni značaji posameznikov so najbolj zaželeni. 
Jedrni problem perfekcionizma tiči v tem, da lahko v nekem smislu deluje celo ne-
paternalistično, saj ljudem ponuja večji nabor možnost – država denimo nameni sredstva za 
šole ali poklice, ki jih sama razume kot dobre za svoje državljane, pri čemer jih k izbiri teh ne 
sili, le širi možnosti njihove odločtive. A če se perfekcionizem prevesi v smer zmanjševanja 
možnosti – država začne, na primer, zapirati šole za poklice, ki jih razume kot nepomembne in 
neuporabne, postane takšno delovanje zelo očitno paternalistično in celo totalitaristično.67  
Libertaristični paternalizem je sodobnejša različica mehkega paternalizma, ki sloni na tezi, da 
lahko tako javne kot zasebne institucije legitimno vplivajo na vedenje ljudi, ne da bi pri tem 
kratile njihovo osebno svobodo in ne da bi posameznikom onemogočile svobodne odločitve.68 
Na podlagi poznavanja vedenjske psihologije ter zavedanja, da so preference ljudi pogosto 
nepremišljene, ter da je sposobnost samokontrole običajno zelo nizka, si liberalistični 
paternalizem prizadeva vplivati na odločitve ljudi v smeri večanja njihove blaginje tako, da tem 
še vedno omogoča svobodo odločitve,69 le da jih nevsiljivo nagovarja oz. spodbuja k neki 
»boljši« odločitvi. Termin sta skovala vedenjski ekonomist Richard Thaler in pravnik Cass 
Sunstein, ki sta na začetku tega tisočletja v American Economic Review objavila prispevek z 
istoimenskim naslovom. Sunstein in Thaler, ki sta medtem svojo teorijo podrobneje razčlenila 
s prispevkom »Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron« in monografijo Nudge: Improving 
Decisions about Health, Wealth and Happines, ostajata referenčna avtorja te različice 
paternalizma.  
Libertaristični paternalizem je paternalističen v smislu, da si prizadeva vplivati na odločitve 
posameznikov tako, da jih izboljša in da – tako kakor vsaka paternalistična intervencija – deluje 
 
65 Feinberg THE MORAL LIMITS OF THE CRIMINAL LAW (1987), str. 27.  
66 Chan, Legitimacy, Unanimity and Perfectionism (2000), str. 5.  
67 Le Grande, New, GOVERNMENT PATERNALISM (2015), str. 32.  
68 Sunstein, Thaler, Libertarian Paternalism Is Not an Oxymoron (2003), str. 1159.  
69 Prav tam.  
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v imenu večanja njihove blaginje. Libertarističen pa je zato, ker temu navkljub posameznikom 
dopušča polje »proste izbire« – ti bodo sicer nagovorjeni, naj se odločijo za »boljšo možnost«, 
a nihče jim ne bo branil, da se odločijo za »slabšo«. Tako je denimo verjetneje, da se bodo 
delavci v državah, ki ne poznajo prisilnega vključevanja v sistem zdravstvenega in 
pokojninskega zavarovanja, ustrezno zavarovali, če bo vključitev v zavarovanje standardizirana 
(samodejna) posledica sklenitve pogodbe o zaposliti, izključitev pa bo mogoča samo, če bo to 
možnost delavec izrecno izbral in zahteval. Drugače kot »klasični paternalizem«, ki odločitve 
omejuje s prisilo ali pa z dodajanjem stroškov k posameznim odočitvam (denimo s kaznijo), 
spodbude, ki poganjajo libertaristični paternalizem, zgolj spreminjajo perspektivo na izbire 
tako, da bodo posamezniki verjetneje izbrali tiste, ki so za njih (objektivno) »boljše«.70  
2.2. Pravni moralizem  
 
Joel Feinberg razlikuje med pravnim moralizmom v širšem in ožjem smislu.71 Obema 
različicama je skupno to, da dopuščata omejevanje svobode tudi takrat, ko posameznikova 
ravnanja njemu samemu ne povzročajo škode, v razmerju do drugih pa niso ne prizadevajoča 
in ne škodljiva. Medtem ko pravni moralizem v širšem smislu nastopa v imenu varovanja 
raznovrstnih ciljev in vrednot – od tradicionalne oblike življenja, do družbene morale in 
dobrega značaja državljanov – se pravni moralizem v ožjem smislu, ki bo predmet nadaljenega 
razmisleka, omejuje samo na omejevanje moralno napačnega vedenja. Drugače kot 
paternalizem, torej pravni moralizem (v ožjem smislu) ne deluje v imenu varovanja dobrega, ki 
naj bi ga razpoznaval le zakonodajalec, ampak v imenu varovanja moralnega – nravno pravega, 
kot ga razumejo pripadniki neke širše skupnosti. Zakonodajalec bo torej ravnal moralistično, 
ko bo prepovedal določena ravnanja samo zato, ker napadajo družbeno moralo, čeprav ne 
povzorčajo nobene škode ne storilcu samemu in ne nikomur drugemu. Zadrege pravnega 
moralizma izvirajo iz problematičnosti same morale:  kot »skupek družbenih predpisov, norm, 
ki so sankcionirane s posebno, notranjo sankcijo«,72 je namreč morala zelo subjektivna in 
relativna. Moralni predpisi »zapovedujejo, kar je dobro in prepovedujejo, kar je zlo, toda to 
dobro in zlo variirata od družbe do družbe, iz obdobja v obdobje, od družbene plasti do plasti«.73 
Še več: morala je normativni sistem, ki je brez vsakršne notranje refleksije, ničesar ne 
 
70 Dworkin, Paternalism, URL: https://plato.stanford.edu/entries/paternalism/.  
71 Feinberg, HARMLESS WRONGDOING (1990), str. 3—8.  
72 Sruk, LEKSIKON – FILOZOFIJA (1995), str. 21. 
73 Prav tam.  
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vrednostno argumentira, naslovljencem zapoveduje, kako naj ravnajo. A ne pove, zakaj naj 
ravnanjo tako in ne drugače.74  
Ker je pravni moralizem, kot je nakazano že zgoraj, eden od načinov omejevanja 
posameznikove svobode (eno izmed t. i. načel omejevanja svobode) se težave pravnega 
moralizma v končni fazi zvedejo na težave, na katere trči tudi pravni paternalizem in nas tako 
silijo v razmislek, ali so takšni prijemi znotraj prava legitimni in upravičeni: ali sme pravo 
določena ravnanja zapovedovati in prepovedovati samo zato, ker so nemoralna? A razmislek 
pravnega moralizma odpira še nekatera druga vprašanja:  kaj pravzaprav pomeni, da je neko 
vedenje nemoralno ali bolje: kdo je pristojen za presojo (ne)moralnosti nekega ravnanja? Je 
morala sploh pravna dobrina – torej abstraktna vrednota takšne vrednosti, da jo je potrebno 
varovati tudi s pravnimi mehanizmi? In tudi, ko se pri zapovedovanju ali prepovedovanju 
določenih ravnanj zakonodajalec sklicuje na moralo –  katero moralo varuje? Splošno družbeno 
moralo? Ustaljeno, tradicionalno ali najaktualnejšo verzijo te? Moralo trenutno vladajoče 
politične stranke? Moralo »vladajočega«, uradniškega ali kakšnega drugega razreda? V 
kakšnem smislu sta pravo in morala sploh odvisna drug od drugega – je njuna prepletenost 
naključna ali logično nujna,  njuna soodvisnost možna ali gotova?  
Pravo in morala – kot nezapisan skupek pravil vedenja in ravnanja – sta v marsikaterem smislu 
seveda povezana, saj navsezadnje zgodovina prava kaže, da je bilo prvotno pravo v veliki meri 
prežeto ne le z religioznim, ampak tudi z moralnimi normativnimi prepričanji75 in tudi med 
modernim pravom in moralo obstaja več pojmovno nujnih povezav.76 Pravo in morala sta tako 
dva soobstoječa normativna sistema, za katera se zdi, da lahko funkcionirata samo, če imata 
oporo drug v drugem, a vendar je med njima vsaj toliko razlik, kolikor je podobnosti: drugače 
kot pravo morala ni enotna, ampak je socialno razpršena; ne nastaja v nekem formaliziranem 
vnaprej predpisanem postopku, ampak spontano, ni določljiva in predpisana, kakor je pravo, 
ampak je elastična, spremenljiva in vedno nekoliko izmuzljiva.77  
Razmislek o tem, kakšen je odnos med pravom in moralo – ali gre le za dva pojmovno 
nezdružjiva ali za dva med seboj ločljiva in neodvisna sistema, je vodil v desetletja dolge 
polemike in zdi se, da dokončnega konsenza o tem vprašanju nikoli ne bomo dosegli. Polemika 
o razmerju med pravom in moralo je prav v zadnjem stoletju doživela nesluten zagon: izkušnja 
 
74 V tem je tudi jedrna razlika med moralo in filozofijo morale – etiko, ki ji je lastna refleksija moralnih zapovedi in 
prepovedi.  
75 Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 129.  
76 Novak, Iskanje resnice za masko prava (2018), str. 35.  
77 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2013), str. 256—260.  
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Auschwitza je namreč povzročila krizo pravnega pozitivizma78 in zahteva nov premislek 
tisočletja stare dihotomije med pravom in moralo. V znamenitem prispevku »Pozitivizem in 
ločitev prava in morale« je Herbert Hart staro nasprotje med naravnim in pozitivnim pravom 
prevedel v nasprotje med moralo in pravom. A ker polemika med pozitivisti, ki so zagovarjali 
tezo, da sta (vsemu navkljub) pravo in morala dva sistemsko in statusno ločena normativna 
sistema, in zagovorniki na novo obujenega nauka o naravnem pravu,79 ki so trdili, da nemoralno 
pravo sploh ni pravo, za pričujočo nalogo ni posebej relevantna, velja na tem mestu zgolj 
opozoriti, da ko govorimo o morali v smislu pravnega moralizma, govorimo o skupku 
prepovedi in zapovedi, ki veljajo v nekem konkretnem obdobju in v neki konkretni skupnosti 
ter se nato sprašujemo, kdaj in zakaj lahko te subjektivne, spremenljive in relativne družbene 
standarde ojačamo tako, da jih povišamo v pravne prepovedi oz. zapovedi. Znotraj zgoraj le 
nakazane polemike o (ne)ločljivosti prava in morale med pozitivisti in naravnopravniki v 
prejšnjem stoletju, pa morala ni pojmovana kot nezapisan kodeks pravil nravno pravega in 
dobrega vedenja, ampak bodisi kot večen, brezčasen in nespremenljiv koncept pravičnosti, kot 
»nadzakon«, kakršnemu bi čim bolj moral biti podoben tudi sam zakon bodisi (tako denimo trdi 
Fuller) kot vodila, ki šele omogočijo da smemo nek sistem imenovati pravo. S pojmom morala 
tako pojmujemo dve zelo različni stvari – in ko z liberalnimi argumenti »napadamo« 
uzakonjenje moralnega, ne problematiziramo veljavnosti krivičnega prava in njegovega odnosa 
do večnih norm pravičnosti, ampak reflektiramo, kako legitimno je prepovedovanje nekih 
načinov ravnanja v kontekstu družbene – in zato spremenljive in relativne – moralnosti.  
A vsem težavam z moralo, njeno opredelitvijo in vlogo, ki naj jo ima pri oblikovanju prava, 
navkljub, je neizbežno gotovo, da mora imeti pravo oporo v družbeni morali, saj sicer ne more 
računati na to, da bodo povprečni pravni naslovljenci ravnali v skladu z dispozicijami pravnih 
norm.80 Če namreč želimo, da uporabniki prava neko pravno pravilo avtonomno sprejmejo (in 
ga ponotranijo), mora biti to tudi pozitivno moralno vrednoteno. Pravo, ki te opore v morali 
nima, začne izgubljati podporo in postajati čedalje bolj prisilno in nasilno.81 Zato se zdi 
smiselno poudariti, da se moralne norme v veliki meri prekrivajo z določbami zakonov82 in tako 
stališča, da zakonodajalec ne more legitimno uzakoniti nobenega moralnega pravila, ni mogoče 
 
78 Glej npr. Kaufmann, UVOD V FILOZOFIJO PRAVA (2013), str. 123-124; Novak, Anglo-ameriška pravnofilozofska misel 
(2013), str. 257-274; Novak, Iskanje resnice za masko prava (2018), str. 13—50.  
79 O tem npr. Barberis, Pravo in morala danes (2011), str. 16 in naslednje. Za enačenje naravnega prava z moralo 
pa je zaslužen zlasti Fuller (tako Novak, Anglo-ameriška pravnofilozofska misel (2013), str. 259).  
80 Pavčnik, TEORIJA PRAVA (2013), str. 259.  
81 Prav tam.  
82 Bix, JURISPRUDENCE: THEORY AND CONTEXT (2006), str.157.  
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resno zagovarjati, saj bi to pomenilo, da je večina določb kazenskega, pa tudi civilnega prava 
nelegitimnih. Vprašanje o legitimnosti zakonskega uzakonjanja morale postane relevantno šele 
takrat, ko se znajdemo na tistem kočljivem področju družbenih norm, ki jih morala ureja, pravo 
pa ne (še),83 in ko je potrebno odgovoriti na preprosto, a hkrati zapleteno vprašanje: katera so 
tista ravnanja, ki so lahko predmet moralnega urejanja, ne morejo pa biti predmet pravnega 
normiranja? Glede velike večine ravnanj, ki so smatrana kot nezaželena znotraj moralnega 
kodeksa, se strinjamo, da jih lahko legitimno inkriminira tudi pravo – pa vendar to ne velja za 
čisto vse primere. Kje je meja med pravnim in moralnim normiranjem in kdo sme to mejo 
postaviti? Meja, ki jo je zarisal John Stuart Mill (h kateremo se kmalu spet vrnemo) je 
povzročanje škode drugim – tista ravnanja, ki so znotraj moralnih kodeksov pojmovana kot zla, 
smejo biti predmet pravnega urejanja, če povzročajo škodo komu drugemu. Millovo načelo 
škodovanja je sicer dober poskus zarisovanja meja med moralnim in pravnim urejanjem 
človeških ravnanj, pa vendar – niti v svoji izpopolnjeni različici, h kateri je največ prispeval 
Joel Feinberg – ni brez težav.84 Ne samo da se bomo zelo težko sporazumeli o tem, kaj vse 
obsega pojem »škode«85 oz. »škodovanja«, še veliko težje bomo definirali, katero oškodovanje 
je pravno relevanto. Tako bomo recimo težko trdili, da partnerska nezvestoba ne škodi nikomur, 
a hkrati se verjetno ne bomo strinjali s tem, da bi zakonska zvestoba morala biti inkriminirana.86 
Še težje bomo pojasnili, zakaj je nezvestoba podjetju lahko kaznivo dejanje, nezvestoba 
parnerju pa ne. Zdi se torej, da je pravno relevantna škoda nekaj drugega kot moralno relevantna 
škoda. In četudi med njima sicer ne stoji nepremostljiva zev, je iskanje njunega nespornega 
presečišča enako zahtevno. 
 
83Zadrega je še toliko večja pri tistih zadevah, ki jih pravo ne ureja, morala pa se o njih ne izreka enotno (primer 
evtanazije denimo kaže na tovrstne aporije, ko se pripadniki istega časovno-prostorskega moralnega kodeksa ne 
morejo sporazumeti o tem, kakšno ravnanje jim narekuje njihova »morala«.   
84 Bix, JURISPRUDENCE: THEORY AND CONTEXT (2006), str. 159.  
85 Mill denimo nikjer ne pojasni, kaj z izrazom harm sploh pojmuje. Podrobneje o težavah načela škodovanja glej 
Peršak, Škodljivost ravnanja kot vrednostno merilo inkriminiranja (2007), str. 23—25.  
86 Ima pa zakonska nezvestoba nekatere civilnopravne učinke. Vrhovno sodišče RS je v zadevi II Ips 53/2004 z dne 
15. aprila 2004, zavzelo stališče, da je razlog za zavrnitev zahtevka za preživnino v smislu 81.a člena Zakona o 
zakonski zvezi in družinskih razmerjih (ZZZDR, Ur. l. RS. št. 69/04 – uradno prečiščeno besedilo, 101/07) oz. III. 
odstavka 100. člena Družinskega zakonika (DZ, Ur. l. RS, št. 15/17, 21/18 – ZNOrg, 22/19 in 67/19 – ZMatR-C) 
nevzdržnost zakonske zveze, katere razlog je prešuštvo partnerja upravičenca. O argumentih v prid stališču, da 
veljavna ureditev dopušča ugotovitev odškodninske odgovornosti nezvestega partnerja glej: Vlačić, Pravne 
posledice nezvestobe v zakonski zvezi (2016), str. 11—13.  
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3. PATERNALIZEM IN MORALIZEM V KAZENSKEM PRAVU  
Čeprav večina pravnofilozofskih vprašanj, ki jih odpirata pravni moralizem in paternalizem, v 
svojem bistvu zadevajo samo jedro prava – ne le premisleka meja njegove legitimnosti, ampak 
tudi meja državne pristojnosti omejevanja ravnanj posameznikov, se zadrege moralizma in 
paternalizma v pravu posebej stopnjujejo in potencirajo v eni sami pravni panogi, namreč v 
kazenskem pravu. Premislek tega, katera so tista ravnanja, ki jih je državna oblast sploh 
upravičena omejevati, prepovedovati in (naposled) sankcionirati, se v tej pravni sferi izostri do 
skrajnosti. Kazensko pravo je pač tista pravna panoga, ki najbolj temeljne pravne dobrine varuje 
z najbolj invazivnimi sredstvi – nobena druga pravna panoga ni tako represivna in nobena druga 
ne more v pravice posameznika poseči tako intenzivno kot prav kazensko pravo.  
Kazensko pravo ima izrazito zaščitno-garantni pomen:87 po eni strani – v okviru svoje zaščitne 
funkcije – varuje najbolj temeljne družbene vrednote in skupaj z njimi tudi vse potencialne 
oškodovance pred posledicami kaznivih dejanj, po drugi strani pa – v okviru svoje garantne 
funkcije – vsem potencialnim storilcem kaznivih dejanj zagotavlja primeren obseg pravic, 
svoboščin in pravne varnosti in jih na ta način varuje pred neutemeljenim očitkom kaznivega 
dejanja, neutemeljeno obsodbo in neutemeljeno izrečeno kazensko sankcijo. Nekoliko 
paradoskno kazensko pravo v okviru garantne funkcije potencialnega storilca varuje pred tem, 
da ne bi tudi sam postal žrtev – kazenskega prava. Pri tem pa velja poudariti tisto, kar je morda 
tako očitno, da postane nevidno: kazensko pravo ne varuje vseh družbenih vrednot, ampak samo 
tiste najpomemnješe. Hkrati pa mora kazensko pravo posameznika varovati v vseh fazah 
svojega obstoja – tudi pri oblikovanju inkriminacij in s tem povezanim omejevanjem 
posameznikove svobode, saj mora ta spoštovati kazenskopravne prepovedi in zapovedi, če se 
želi izogniti represivnemu odzivu države.  
Razmislek problema pateranalizma in moralizma v kazenskem pravu se tako začne na samem 
začetku – namreč pri določanju in oblikovanju inkriminacij, v kočljivi in politično obremenjeni 
fazi kriminalizacije,88 v kateri zakonodajalec razloči med tistimi človekovimi ravnanji, ki lahko 
povzročijo nastop kazenske sankcije in tistimi, ki te posledice nimajo. Inkriminiranje nekega 
načina vedenja nujno predstavlja poseg v osebno svobodo in avtonomijo posameznika,89 a to 
 
87 Podrobneje glej Bavcon, Šelih (ur.) et al., KAZENSKO PRAVO – SPLOŠNI DEL (2014), str. 49.  
88 Zapletenost in težavnost faze kriminalizacije je v tem, da gre za politično izjemno pregreto področje. Zato je tu 
stroka pogosto potisnjena na stranski tir, če ne že povsem izključena. Podrobneje glej Peršak, 'Pravni paternalizem' 
in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja (2004), str. 119.  
89 Tako tudi Peršak, Škodljivost dejanja kot vrednostno merilo inkriminiranja (2007), str. 19.  
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ne pomeni, da je vsakršno inkriminiranje po definiciji nelegitimno. Razmisliti je treba, od kod 
zakonodajelc črpa legitimacijo za oblikovanje inkriminacij,90 saj legalnost neke inkriminacije 
ne pomeni nujno tudi njene legitimnosti, in kaj (če sploh kaj) ga pri tem omejuje. 
Pri oblikovanju inkriminacij je liberalno-demokratičen zakonodajalec omejen z družbenim, 
pravno-civilizacijskim in liberalnim kontekstom. V prvi vrsti je tako zavezan t. i. formalnim 
vidikom legitimnosti – spoštovanju temeljnih ustavnih načel (ki so obenem tudi vodilna načela 
kazenskega prava),91 med katere sodijo načelo legitimnosti represije, ki zahteva upravičenost 
vsakega represivnega posega v človekove pravice in svoboščine, pri čemer avtorji kot merilo 
za poseg v človekove pravice in svobodščine krožno navajajo spoštovanje človekovih pravic in 
svoboščin;92 načelo zakonitosti; načelo omejenosti represije, ki zakonodajalcu nalaga 
zadržanost in zahteva, da je pri odzivanju na škodljiva ravnanja kazensko pravo uporabljeno 
kot ultima ratio, skrajno sredstvo;93 temeljne človekove pravice ter načelo sorazmernosti kot 
merilo dopustnosti posegov v človekove pravice. A kaj hitro so izkaže, da spoštovanje vseh 
pravkar navedenih formalnih omejitev zakonodajalca ne omejuje striktno pri morebitnih 
paternalističnih in moralističnih posegih, saj je vsebinska presoja legitimnosti inkriminacij 
vključena samo v enega izmed korakov testa sorazmernosti, ki zahteva, da zakonodajalec v 
človekove pravice posameznika posega z namenom zasledovanja legitimnega cilja. Zato lahko 
sklenemo, da nam formalna legitimnost še ne zagotavlja, da bodo inkriminacije tudi normativno 
(vsebinsko) legitimne, saj nam ne služi pri razumevanju tega, katera človeška ravnanja (in na 
podlagi katerega merila) je legitimno iz sfere avtonomije potisniti v polje kriminalnega. 
V dopolnitev ohlapnim formalnim kriterijem ponuja teorija o kriminalizaciji dva vsebinska (oz. 
načelna) pristopa94 k presoji legitimnosti inkriminacij: anglosaški pravni redi so – zlasti pod 
vplivom pravne filozofije Joela Feinberga – sprejeli načelo škodovanja (harm principle) kot 
temeljno (vsebinsko) inkriminacijsko načelo, kontinentalni pravni redi pa – predvsem pod 
 
90 Vprašanje legitimnosti inkriminiranja hodi z roko v roki z vprašanjem legitimnosti državne oblasti kot take, a z 
razmislekom tega problema bi verjetno presegli okvir te naloge. O inkriminiranju in legitimnosti države oz. oblasti 
glej: Peršak, 'Pravni paternalizem' in 'pravni moralizem' kot podlagi inkriminiranja (2004), str. 120—121.  
91 Podrobneje glej npr. Bavcon, Vodilna in temeljna načela sodobnega kazenskega prava (2007), str. 11—17.  
92 Prav tam, str. 11—12.  
93 Podrobneje o načelu ultima ratio glej: Jager, Načelo ultima ratio v kazenskem materialnem pravu (2007), str. 
129—141.   
94 Pri ustvarjanju kazenskopravnih norm je (bila) ponekod na delu tudi t. i. tehnika tehtanja – gre za tehtanje 
razlogov za in proti inkriminiranju nekega ravnanja, a zdi se, da je ta pragmatičen pristop, ki mu umanjka vsakršno 
vrednostno merilo, vsaj v večini liberalnih družb zdaj presežen. Glej: Peršak, Škodljivost dejanja kot vrednostno 
merilo inkriminiranja (2007), str. 21.    
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vplivom nemške dogmatike materialnega kazenskega prava – t. i. doktrino varstva pravnih 
dobrin. A noben izmed obeh pristopov ni brez pasti. 
Načelo škodovanja kot normativno inkriminacijsko vodilo, v skladu s katerim sme 
zakonodajalec inkriminirati samo tista ravnanja, ki povzročajo škodo, se vsaj na prvi pogled zdi 
privlačno. Uresničuje namreč zahtevo po omejevanju posameznikovih pravic samo in zgolj 
zaradi varstva pravic drugih in pa, vsaj tako se zdi, predstavlja omejitev državni represiji – za 
kazniva dejanja lahko država razglasi samo nevarna, škodo-porajajoča, ravnanja. Težave tega 
koncepta95 pa utegnejo omajati videz njegove privlačnosti: težko je namreč določiti, katera in 
kako oddaljena škoda je (še) pravnorelevantna. Škodljivost ravnanja je pomensko tako zelo 
odprt pojem, da se ne kaže kot ustrezen kriterij vsebinske presoje legitimnosti inkriminacij, saj 
odpira več vprašanj, kot daje odgovorov.  
Doktrina varstva pravnih dobrin je prepričljiva v smislu, da priča o varstvu abstraktne (in ne 
konkretne) poškodbe ali ogrozitve dobrine in tako omogoča (sistemsko zaželeno) tipizacijo 
kaznivih dejanj in njihovo razvrščanje v posamezna poglavja, njena temeljena težava96 pa je v 
tem, da ne vsebuje nobenega zanesljivega kriterija, na podlagi katerega bi bilo mogoče 
razlikovati med dobrinami, ki si zaslužijo pravno varstvo, in med tistimi, ki si ga ne. Zelo težko 
je namreč pokazati, kdaj in zakaj neka družbena dobrina preraste v pravno in kdaj (in zakaj) se 
to ne bi smelo zgoditi. Zadrega je še toliko večja, ker se zdi, da ima (slovenski) zakonodajalec 
številne težave tako z razumevanjem (in poznavanjem) kazenskopravnih dobrin kot tudi z 
argumentacijo, varstvu katere pravne dobrine namenja posamezno inkriminacijo.97 Tako 
slovenski zakonodajalec denimo nereflektirano vztraja tudi pri varovanju morale kot 
samozadostne kazenskopravne dobrine. Pri tem pa konsenz o tem, ali so pravne dobrine nekaj, 
kar objektivno že obstaja (in jih je zato potrebno le skrbno odkrivati) ali pa pravne dobrine – 
upoštevaje določene (sicer težko opredeljive) kriterije – definira in ustvarja konkreten 
zakonodajalec sam, ni dosežen.98  
 
95 Podrobneje o tem: Peršak, Škodljivost dejanja kot vrednostno merilo inkriminiranja (2007), str. 25.  
96 Podrobneje glej prav tam, str. 28.  
97 O težavah s kazenskopravnimi dobrinami v slovenski kazenski zakonodaji glej: Korošec, Filipčič, Zdolšek (ur.) et 
al., VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1), 1. KNJIGA (2018), str. 18—20.  
98 Lauterwein, THE LIMITS OF CRIMINAL LAW (2010), str. 6—9.  
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DRUGI DEL: ZGODOVINA RAZPRAVE    
 
Zdi se, da je komaj kaj razprav o svobodi posameznika kot o zavestnem političnem 
idealu v antičnem svetu […] pojma posameznikovih pravic ni bilo v pravnih koncepcijah 
Rimljanov in Grkov, zdi se, da isto velja za judovsko, kitajsko in vse druge doslej odkrite 
stare civilizacije. Prevlada tega ideala je bila prej izjema kot pravilo celo v novejši 
zgodovini zahoda. […] Želja po tem, da se ne bi nihče vtikal vate, da bi bil prepuščen 
sebi, je bila vedno znak visoke civiliziranosti, tako pri posameznikih kot pri skupnostih. 
Sam občutek zasebnosti, prostora osebnih odnosov kot nečesa samoumevno svetega, 
izhaja iz pojmovanja svobode, ki […] s svoji razviti obliki ni mnogo starejše od 
renesanse ali reformacije. 
Isaiah Berlin: Dva koncepta svobode  
4. ORIS ZGODOVINE ODNOSA MED POSAMEZNIKOM IN SKUPNOSTJO  
 
Razmislek legitimnosti paternalizma in moralizma v pravu lahko postane predmet razprave in 
kritike samo znotraj družbene ureditve (kakršna je denimo liberalistična), v kateri sta 
posameznikova osebna svoboda in avtonomija (ter z njima povezano polje zasebnosti)99 
pojmovani kot temeljni vrednoti družbe. Vse dokler je – tudi v škodo posameznikove svobode 
– absolutizirana skupnost, se paternalistične in moralistčne intervencije pač ne kažejo kot 
posebej problematične.  
Čeprav se je liberalizem kot politični tok z razpoznavno intelektualno tradicijo in z 
individualizmom – zagovarjanjem moralne primarnosti osebe pred zahtevami katere koli 
družbene kolektivitete100 – kot eno izmed svojih osrednjih prvin, začel razvijati v 17. stoletju, 
se z njegovim nastopom v zgodovini zahodne pravne tradicije razmerje med družbo in 
posameznikom, vsaj na področju spoštovanja avtonomije, ni prvič nagnilo v prid slednjega. 
Spoštovanju posameznikove avtonomije je bilo – vsaj v neki meri101 – namreč naklonjeno že 
rimsko pravo. Ta pozicija se nemara najlepše zrcali v pravnem reku, pripisanem Ulpijanu – 
volenti non fit inuria, ki posamezniku omogoča razpolago z dovoljenjem posega v svoje 
(razpoložljive) pravne dobrine, denimo v telesno celovitost in življenje. Kar posameznik sam 
 
99 Pripisovanje polja zasebnosti (kot od javnosti ločenega območja življenja in delovanja posameznika) je 
pravzaprav temeljni kamen liberalizma. Še več: je njegova iznajdba.  Človekove pravice in osebna svoboda so v tem 
smislu zgolj sredstva, ki naj to območje varujejo.  
100 Rizman, Intelektualni temelji liberalizma (1992), str. 16.  
101 Temu navkljub je namreč za vso antiko značilno, da je v središču političnega (in s tem tudi etičnega) razmisleka 
skupnost in ne posameznik. Vse do nastanka liberalizma, kljub zgoraj predstavljenemu rimsko-pravnemu odnosu 
do disponibilnosti osebnih dobrin, namreč ni mogoče govoriti o posameznikovih pravicah. Podrobneje o tem v 
nadaljevanju.   
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želi ali celo zahteva, ne more biti predmet pravne presoje in tudi ne pravnega varstva.102 
Privolitev (potencialnega) oškodovanca je v rimskem pravu stala na poti kaznivosti posegov na 
njegovih osebnih dobrinah.103 V tem smislu je bila tudi zahteva za usmeritev (razsodnega in 
poslovno sposobnega posameznika) v polni naravni razpolagalni sposobnosti tistega, ki jo je 
zase zahteval.104 Tako je rimsko pravo posameznika postavilo na piedestal najpomembnejšega 
odločevalca o svojih najbolj osebnih dobrinah in zavzelo pozicijo izhodiščne razpoložljivosti 
osebnih dobrin – varnosti, zasebne lastnine, zdravja, telesa in življenja – tudi v razmerju od 
»paternalističnih« in »moralističnih« pomagačev.  
Vendar je Ulpijanovemu nasproten primer razumevanja odnosa med posameznikom in 
skupnostjo v zahodni tradiciji105 mogoče najti že pri njegovih antičnih predhodnikih in 
sodobnikih, saj tako Platon kot Aristotel (pozneje pa tudi Cicero) v središče političnega in 
etičnega razmisleka ne postavljata posameznika kot individuuma, ampak skupnost kot celoto. 
Aristotelov znameniti opis človeka kot zoon politikon, ki kot differentio specifico človeške vrste 
izpostavlja našo družbenost (političnost) bi bilo mogoče interpretirati tudi kot implicitno 
ugotovitev, da to bitje ni le eksistencialno odvisno od družbe, ampak je njej absolutno 
podrejeno.  
Tako je na temeljih Platonove in Aristotelove filozofije v (krščanskem) srednjem veku postal 
odnos do oškodovančeve privolitve – in s tem tudi do njegove avtonomije – izrazito bolj 
omejevalen.106 In ker se je razumevanje posameznika kot od skupnosti odvisnega in njej 
podrejenega bitja ohranilo tudi v večjem delu novega veka, ne more v ničemer presenečati 
določba kazenskega zakonika Marije Terezije iz leta 1768, Constitutio Criminalis Theresiana, 
v skladu s katero žrtvina privolitev v ničemer ne vpliva na protipravnost storilčevega napada.107 
Kolektivistično razumevanje odnosa med posameznikom in skupnostjo namreč dopušča 
poseganje v svobodno ravnanje in odločanje posameznika. Legitimnost takšnega poseganja je 
utemeljena v varovanju posameznika kot dela neke širše in pomembnješe celote. Znotraj 
krščanske (pravne) filozofije, pri Avguštinu in pozneje pri Akvinskem, je namreč posameznik 
pojmovan kot nepopolna podoba (posnetek) Boga in kot takega ga je potrebno varovati v 
njegovem obstoju iz spoštljivosti do Boga – in ne do posameznika samega. Zato je 
 
102 Kranjc, LATINSKI PRAVNI REKI (2006), str. 260.  
103 Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 84.  
104 Dowbiggin, A MERCIFUL END: THE EUTHANASIA MOVEMENT IN MODERN AMERICA (2003), str. 2—3.  
105 Preferiranje skupnosti v škodo posameznika je sicer značilno za številne druge pravne kulture – denimo za 
kitajsko pravno kulturo, na katero je močno vplivalo konfucijanstvo. 
106 Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 85. 
107 Prav tam.  
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posameznikove, tudi najbolj osebne pravne dobrine potrebno ščititi ne le zoper njegovo voljo, 
temveč celo mimo nje, saj s tem varujemo božjo podobo, po kateri je ustvarjen in o usodi katere, 
ne more odločati sam.108  
Takšna perspektiva pa se začne krhati, ko se pričnejo vzpostavljati intelektualni temelji 
liberalizma in poznejšega koncepta človekovih pravic. Rušilne udarce je kolektivistični 
paradigmi zadala razsvetljenska filozofija, saj so npr. Hobbes, Spinoza in Rousseau z 
razvijanjem ideje o »naravnem stanju« začeli razmišljati o družbi, izhajajoč iz posameznika – 
ki v svojem izhodiščnem položaju ni več politično bitje, temveč sočloveku volk. Neizbežna 
posledica takšnega spremenjenega odnosa med skupnostjo in posameznikom je nastanek 
Deklaracije o pravicah človeka in državljana, ki v svojem znamenitem drugem členu za edini 
legitimen cilj političnega združevanja razglasi ohranitev naravnih in nezastranljivih človekovih 
pravic: svobode, lastnine, varnosti in upora proti zatiranju.109 Na teh temeljih se začne 
oblikovati tudi t. i. moderno pravo,110 z upoštevanjem in varovanjem osebne svobode, 
avtonomije in zasebnosti posameznika kot svojih osrednjih vrednot.111 In šele od tedaj je kritika 
pravnega paternalizma in moralizma sploh mogoča.   
Razdelek o zgodovini razprave na temo paternalizma in moralizma začenjam s Platonom. 
Čeravno morda Platonova politična filozofija, s svojim konceptom idealne države v svetu 
demokracije ter človekovih pravic in svoboščin ni več aktualna, mimo njega vendarle ni 
mogoče. In to ne le zato, ker velja za avtorja morda najbolj prepričljivega zagovora 
absolutizacije skupnosti, zavrnitve demokracije in pojmovanja posameznika kot 
(nepomembnega) dela širše celote, ki je bil kdaj koli napisan, ampak predvsem zaradi 
izjemnega vpliva, ki jo je Platonova zapuščina imela na celotno zahodno kulturo in s tem seveda 
tudi na krščanstvo. Tako je razumevanje paternalističnega odnosa skupnosti do posameznika 
kot nečesa samo po sebi umevnega v srednjem in deloma novem veku ostalo 
neproblematizirano tudi spričo izjemno vplivne recepcije Platona.   
 
108 Podrobneje o filozofiji sv. Avguština in Tomaža Akvinskega glej npr. Vorlӓnder, ZGODOVINA FILOZOFIJE I (1977), 
str. 209—213, 241—247.  
109 Glej: Deklaracija o pravicah človeka in državljana, v: Varstvo človekovih pravic (1988), str. 387—410.  
110 Cerar, (I)RACIONALNOST MODERNEGA PRAVA (2001), str. 192—232.  
111 Prav tam, str. 203, 210—213.  
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5. PLATON  
 
Zgodovina razmislekov pravične družbene ureditve se tako začenja s Platonovo Politeo – 
najpomembnejšim Platonovim dialogom,112 na začetku katerega si Sokrat – njegov protagonist, 
zada opredeliti bistvo pravičnosti. A ker se kmalu pokaže, da to ni ne majhno in ne enostavno 
delo, se Sokrat odloči za uporabo analogije, saj pravičnost zadeva prav tako posameznika kot 
vso državo, in ker je država toliko večja, je v njej nemara več pravičnosti. Sokrat tako ugotavlja, 
da bo delo lažje, če najprej razpravlja o bistvu države in se šele potem spet vrne k 
posamezniku.113 Paralelizem med državo in posameznikom, ki ga vzpostavi Sokrat, obstaja na 
način, da sta oba razdeljena na tri dele: trije stanovi v državi – razred kmetov in delavcev, razred 
vojakov (čuvarjev) in razred vladarjev ustrezajo trem delom duše – strastnemu, voljnemu in 
umnemu delu.114 V naslednjih osmih knjigah Države skozi Sokratova usta Platon razvije teorijo 
o pravični in dobri državi tako, da hkrati odgovarja na vprašanja pravičnega človeka, pravičnega 
delovanja in ravnanja ter samega bistva pravičnosti.  
Sokrat postavi tezo, da je bistvo pravičnosti v harmoniji, v usklajenem in uglašenem delovanju 
delov vsakršne celote, krivično pa je vse, kar ta red kratì in vznemirja115 – »nepravičnost je neke 
vrste nesloga med temi tremi deli, mnogostranska zaposlenost in mešanje v tuje posle«.116 In 
da do te nesloge ne bi prihajalo, se morajo tako, kakor se morata strastni in voljni del duše 
pokoriti umnemu, ljudstvo (trgovci, rokodelci in obrtniki) in vojaki pokoriti vladarju, saj je 
pravičnost v tem, da na neki določen način vsakdo opravlja svojo nalogo […] in to tisto, ki 
najbolj ustreza njegovi naravi.117 Sokrat bo pokazal, zakaj je naloga vladarjev – in nikogar 
drugega – da vladajo.   
Vladarji Platonove države morajo postati najboljše in skrbno načrtovane izobrazbe deležni 
posamezniki,118 izjemnih značajskih, intelektualnih in telesnih sposobnosti – filozofi, ki se tako, 
kakor se krmarji spoznajo na vodenje ladje, zdravniki pa na zdravje, spoznajo na tisto, čemur 
Platon pravi ideje. Platonske ideje so nespremenljiva, brezčasna, abstraktna, objektivno 
obstoječa bistva. S teorijo idej (ki je na tem mestu ne utegnemo podrobneje razlagati) Platon na 
 
112 Valentin Kalan navaja, da pomeni Platonova Država po soglasni presoji vrh njegovega ustvarjanja. Glej: Kalan, 
Povabilo na srečanje v Platonovi akademiji (1995), str. 418.  
113 Povzeto po: Platon, DRŽAVA, II, 10 (1995), str. 51.  
114 Prav tam, IV, 1-18, str. 106—135. 
115 Prav tam, IV, 8-10, str. 118—121.  
116 Prav tam, IV, 18, str. 134. 
117 Prav tam, IV, 10, str. 121. 
118 Vzgoja filozofov (vladarjev) je sicer predmet šeste in sedme knjige Države. 
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ključno ontološko vprašanje, namreč na kakšen način obstaja kar koli, odgovarja, da so vsi 
konkretni pojavi in vse posamezne stvari le nepopolne konkretizacije oziroma materializacije 
nekih popolnih, nespremenljivih, brezčasnih občosti, splošnosti, univerzalnosti, bistev oziroma 
idej. Teorija idej, skozi katero Platon poda svoje razumevanje realnosti, je jedro njegove 
filozofije, na katerem stojijo in padejo čisto vse ostale njegove teze, s konceptom družbene 
ureditve vred. Najbolj znano besedilo, v katerem Platon spregovori o teoriji idej, je Zgodba o 
votlini,119 katere največji paradoks je v tem, da je to, nemara celo najslavnejše filozofsko 
besedilo vseh časov, dejansko zgodba – umetnostno, v jeziku metafor napisano besedilo. 
Zgodba o votlini je zgodba o jetnikih –  ki celo svoje življenje strmijo v sence, ki jih na stene 
votline mečejo kipi, premikajoči se pred ognjem, gorečim visoko nad njimi – ne da bi vedeli, 
da gre za sence – ter o ubežniku, ki nekoč pretrga okove in se poda na nevarno pot iz votline 
senc. Vklenjenci v votlini so prispodoba vseh tistih ljudi, ki so tako zelo priklenjeni na svoja 
čutila, da so prepričani, da je to, kar vidijo oziroma zaznavajo edina resničnost, ki ji v svoji 
zdravorazumski preproščini rečejo – svet. Platonova votlina je torej prispodoba empiričnega 
sveta, sence na njenem dnu so čutne zaznave, kipi, ki te sence mečejo, so snovne stvari; ogenj 
je naše fizično sonce. Ubežnik pa je prispodoba filozofa, ki se po naporni in nevarni poti skozi 
strmi rov prebije v zunanji svet, kjer se sprva sploh ne znajde, saj ga povsem zaslepi sonce s 
svojim bliščem in tako ves nebogljen najprej gleda tisto, kar je gledal v votlini– sence in odseve 
– ki pa so tokrat odsevi resničnih stvari, in ne po njih posnetih kipov, in ki jih meče sonce, ne 
pa ogenj. Sence in odsevi predstavljajo pojme kot miselne odseve idej. Ko se ubežnikove oči 
privadijo silnega blišča, se naposled končno zazre v veličastno lepoto zunanjega sveta – sveta 
idej in naposled še v gospodarja teh idej, v sonce, ki je prispodoba ideje dobrega. Ideja dobrega 
je Platonov absolut, temeljni princip vsega obstoječega in nujni pogoj vsega možnega 
spoznanja, saj je razlog nastanka, rasti in uspevanja vsega ostalega, tudi vseh ostalih idej. Idejo 
dobrega moraš potemtakem razumeti kot nekaj, kar daje predmetom, ki jih je moč spoznati, 
resnico, duši, ki spoznava, pa sposobnost spoznanja. Razumi jo kot vzrok našega znanja in kot 
vzrok resnice, ki jo spoznavamo.120  
Sam vzpon iz votline – pot od posnetkov k izvirnikom – pa je prispodoba procesa izobraževanja, 
ki so ga sposobni samo redki in izjemni posamezniki. V tej poti spoznavanja se duša giblje od 
pogleda na sence k pogledu na stvari izven votline in končno k vpogledu v ideje. Tak 
posameznik je torej sposoben uzreti in spoznati absolutno realnost. In ker je po Platonu 
 
119 Platon, DRŽAVA, VII, 1-3 (1995), str. 206—210. 
120 Prav tam, VI, 19, str. 202. 
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nemogoče poznati resnico in delati krivico – saj je resnično pravzaprav sopomenka za dobro in 
zato tisti, ki ve, kaj je prav, tudi ravna prav –  verodostojno spoznanje za sabo neizbežno potegne 
tudi dobro delovanje in s tem dobro življenje. Zato gre vladanje države prepustiti prav tem 
posameznikom – filozofom, ki se zaradi uvida v obče ne izgubljajo v posameznem in so se 
zaradi razumevanje celote sposobni dvigniti nad svojo lastno kot tudi tujo sebičnost in bodo 
državo vodili ne glede na svojo korist, temveč na korist podložnikov, za katere so odgovorni 
[…] vse njihovo govorjenje in delovanje bo naravnano v prid in korist podložnikov.121  
Tako vzpostavitev kot tudi nadaljnji obstoj Platonove idealne države sta, kolikor je sploh 
mogoče, paternalistična, saj so tudi vse nadaljnje izpeljave – od kritike umetnosti, do natančno 
določene vzgoje, te najpomembnejše naloge države, ki je premišljeno prilagojena vsakemu 
družbenemu razredu – paternalistične. Vladar filozof, izvedenec v idejah, je edini pristojen za 
odločanje o vseh najpomembnejših stvareh in v dobro svojih državljanov mora poskrbeti, da 
bodo ti v življenju opravljali natanko tiste naloge, za katere so usposobljeni. Filozof vladar je 
namreč absolutna avtoriteta na področju spoznavanja in razumevanja dobrega in kot tak je ne 
le pristojen in sposoben, ampak dolžan, obvezan, ne oziraje se na njihovo osebno svobodo, 
svoje državljane voditi tako, da se to dobro udejanji. V korist države smejo vladarji – in te 
pristojnosti nima nihče drug kot le oni – uporabiti tudi laži, kadar se za to pokaže potreba zaradi 
sovražnikov ali zaradi državljanov.122 Platonova idealna država tako ne predstavlja le 
spomenika antiliberalni utopiji,  ampak tudi kar najostrejšo zavrnitev liberalizma,123 človekove 
svobode in demokracije. 
 
121 Prav tam, I, 15, str. 23.  
122 Prav tam, III, 3, str. 74. 
123 Komentatorji govorijo o anti-liberalnem sentimentu pri Platonu. Glej npr. Rizman, Intelektualni temelji 
liberalizma (1992), str. 17.  
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6. JOHN S. MILL 
 
Povsem drugačno vlogo kakor Platon je človeku in njegovi svobodi dve tisočletji pozneje 
pripisal John Stuart Mill (1806—1873), angleški filozof in ekonomist.  V svojem najslavnejšem 
delu O svobodi (1859),124 v katerem se je iz demokrata dokončno prelevil v liberalnega 
demokrata,125 je skozi problematizacijo meja demokracije podal verjetno najslavnješo obrambo 
posameznikove svobode, ki je bila kdaj koli napisana. S tem delom je Mill postal klasični avtor 
liberalne filozofske misli, njegovo razumevanje svobode in problematizacija meja demokracije 
pa osnova modernega liberalizma.  
Omenjeni filozofski esej, ki je kmalu po svojem nastanku posatal obvezno čtivo na vseh 
pomembnješih evropskih univerzah, še danes velja za temeljno kritiko vmeševanja in poseganja 
drugih v posameznikovo svobodo, tudi v vseh tistih primerih, ko bi z vmešavanjem večali ne le 
blagostanje skupnosti, ampak tudi blagostanje prizadetega posameznika, Mill pa za avtorja 
najslavnejše hvalnice individualizmu in najbolj dosledne zavrniteve paternalizma. Prav 
nasprotovanje paternalizmu in moralizmu je – ob povzdigovanju individualizma –  Mill postavil 
za temelj svojega koncepta svobode, posameznika pa okronal za edinega gospodarja svojega 
življenja.126  
Mill pokaže, da sta svoboda mišljenja in delovanja (seveda z nujnimi omejitvami, ki, kot bo 
prikazano v nadaljevanju, zlasti zadevajo nevmešavanje v interese tretjih) temeljni in nujni 
pogoj za nastanek individualnosti, ta pa ni le eden od ključnih elementov družbene blaginije 
ampak tudi edino pravo gonilo družbenega napredka in razvoja. Mill je prepričan, da lahko 
posameznik kultivira svoje naravne sposobnosti, ki mu sploh omogočajo uveljavljati in 
uresničevati avtentične življenjske smotre in cilje samo, če mu zagotovimo minimalno območje 
osebne svobode, kamor nihče ne sme vdirati.127 Individualnost128 je za Milla dobrina z 
intrinzično vrednostjo, zanjo si moramo prizadevati zaradi nje same in svodobo, ki lahko edina 
 
124 O svobodi je prvo izmed treh prelomnih del iz Millovega zrelega obdobja, ki ga je v največji meri zaznamovala 
smrt njegove žene in intelektualne sopotnice Harriet Taylor. Dve leti pozneje je izšel spis z naslovom Utilitarizem, 
leta 1868 pa Podrejanje žensk, ki velja za prvi sistematičen filozofski zagovor enakopravnosti žensk. Podrobneje 
glej: Klampfer, Millova morala splošne blaginje (2003), str. 75.  
125 Gaber, Samoumevnost demokracije in svoboda (1994), str. 12.  
126 Claeys, MILL AND PATERNALISM (2013), str. 1—3.  
127 O tem tudi Berlin, Dva koncepta svobode (1992), str. 71.  
128 O tem, kako je romantično gibanje s posebnim poudarjanjem vrednote individualnosti, drugačnosti in 
avtentičnosti transformiralo pojmovanje človeka in sveta, glej: Berlin, IZVORI ROMANTIKE (2012). V tem smislu je 
tudi Mill nedvomno dedič romantičnega gibanja.   
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poraja individualnost (in s tem uspevanje človeškega genija), je nujno treba varovati pred 
pretiranim vmešavanjem tistega, kar ji je nabolj sovražno – in to je oblast.    
A oblast, ki napada posameznikovo svobodo mišljenja in delovanja ter tako zavira nastanek 
individualnosti, po Millu ni samo državna in zakonodajna oblast. Mill namreč trdi, da se še 
veliko večji problem skriva v oblasti, ki jo skozi tiranijo mnenja nad posamezniki izvajajo drugi 
posamezniki.  
Pogled v zgodovino namreč razkriva, da se je takrat, ko si je ljudstvo uspelo izboriti prostor 
svoje svobode v razmerju do oblasti, neupravičeno pričakovalo, da ljudstva samega pred sabo 
ni potrebno varovati. A prav ta uspeh ljudstva je razkril napake in slabosti tako političnih in 
filozofskih teorij kot ljudi, ki bi jih neuspeh prikril – razgalil je namreč povsem realno bojazen, 
da lahko ljudstvo škoduje tudi samemu sebi.129 Mill tako ugotavlja, da se je prepričanje, da 
oblasti ljudstva nad sami seboj ni treba omejevati, nemara zdelo neizpodbitno v času, ko 
demokracije in samovladanja ljudstva še niso dosegla. Vendar je že francoska revolucija 
pokazala, da ljudje, ki izvršujejo oblast, niso vedno in nujno istovetni z ljudmi, nad katerimi se 
ta oblast izvaja, in da to, da ljudstvo vlada sebi ne pomeni, da vsakdo upravlja samega sebe, 
ampak da mu vladajo vsi ostali. Poleg tega je postalo očitno, da volja ljudstva ne pomeni nič 
drugega kot voljo najbolj številnega ali dejavnega dela ljudstva – večine oz. tistih, ki se jim je 
uspelo uveljaviti kot večina. Pomen omejevanja moči, ki jo ima oblast nad posamezniki se zato, 
tako ugotavlja Mill, ne zmanjša niti z uveljavitvijo demokracije – torej niti takrat, ko od ljudstva 
izvoljeni oblastniki redno odgovarjajo skupnosti oziroma najmočnejši stranki v njej. Bitka proti 
prvemu sovražniku svobode – tiraniji enega (monarha) ali peščice (aristokracije) – se je končala 
z nastopom novega, še večjega in še bolj pretanjenega sovražnika – s tiranijo večine. Zato Mill 
trdi, da ni potrebno varovati samo zakonskega poseganja v individualno svobodo in 
nezakonitega nasilnega poseganja na isto področje, ampak da si je v enaki (če ne celo večji) 
meri treba prizadevati za omejitev pravice javnega mnenja do poseganja v individualnost.130 
Prav ta dvojnost oblasti nad posameznikom – oblast države in oblast ljudstva – bo vodila v 
zavrnitev dveh načel omejevanja svobode, ki temeljita na pojmovanju dobrega s strani države 
(zakonodajalca) in s strani ljudstva – pravnega paternalizma in moralizma.  
 
129 Mill meni, da si je ljudstvo svojo svobodo v razmerju do oblastnika oz. oblasti izborilo z dvema sredstvoma: s 
priznanjem političnih svoboščin in pa z uveljavitvijo ustavnih varoval, ki zahtevajo, da določene predpise oblastnik 
sprejme v sporazumu in soglasju z ljudstvom, na katerega se tri predpisi nanašajo.  
130 Mill, O SVOBODI (1994), str. 37—42.  
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Temeljni cilj Millove razprave je v artikulaciji in obrambi enega samega, preprostega načela – 
načela svobode, ang. principle of liberty (ki mu bo Joel Feinberg več kot sto let pozneje nadel 
ime harm principle oz. načelo škodovanja) in ki ga bo Mill deklariral kot edino zadostno 
opravičilo za omejitev posameznikove osebne svobode. Skladno s tem načelom je namreč edini 
cilj, ki daje človeštvu pravico do individualnega ali kolektivnega poseganja v svobodo 
delovanja katerega koli svojega člana, samozaščita – kar pomeni, da je (pri)silo proti kateremu 
koli članu civilizirane skupnosti, proti njegovi volji, mogoče uporabiti samo zato, da 
preprečimo oškodovanje drugih ljudi.131 Lastna, bodisi telesna bodisi moralna, dobrobit 
posameznika, ni in ne more biti zadostno opravičilo za poseganje v svobodo njegovega 
ravnanja, saj ga nima nihče pravice prisiliti, naj kaj stori ali opusti, ker bi bilo tako bolje zanj, 
ker bi ga osrečilo ali ker bi bilo po mnenju drugih to preudarno ali pravilno. Posameznik je 
družbi odgovoren samo za tisti del svojega ravnanja, ki zadeva druge ljudi, medtem ko je v 
delu, ki zadeva zgolj njega samega, njegova neodvisnost upravičeno brezpogojna. Posameznik 
je edini vladar nad samim seboj, nad lastnim duhom in telesom.132 V eseju O svobodi tako Mill 
posamezniku podeli absolutno upravičenje, da se v zadevah, ki se tičejo samo njega samega, 
ravna povsem svobodno in v skladu s svojim individualnim in neponovljivim značajem. 
Večanje skupne blaginje je v razmerju do tega drugotno in zato pomenijo napake, ki jih bo v 
sledenju lastni individualnosti zagrešil posameznik, manjše zlo, kot bi ga ustvarila družba z 
vsiljevanjem svojih predstav o dobrem in pravem.   
A tako artikulirano načelo svobode (oz. načelo škodovanja) Mill takoj dopolni oz. ublaži z 
vpeljavo mehko paternalističnega dopolnila: že v naslednjem odstavku namreč opozori, da 
pravkar formuliran nauk velja samo pri ljudeh z razvitimi sposobnostmi, kar hkrati pomeni, da 
nauk ne velja za osebe, katerih stanje zahteva, da zanje skrbijo drugi in jih je treba zato pred 
njihovimi lastnimi dejanji zaščititi na enak način kot pred zunanjimi krivicami. Prav tako Mill 
dopušča poseganje v odločitev ljudstev, ki so v tako zaostalem stanju, v katerem je sam človeški 
rod mogoče šteti za nezrel, in tako dopusti despotizem nad takšnimi ljudstvi, če ima ta za cilj 
njihov napredek.133  
Millovo načelo škodovanja je, kakor je bilo nakazano že zgoraj, eno izmed načel omejevanja 
svobode. Še več: Mill trdi, da je to načelo edini legitimen princip poseganja v svobodo drugega. 
Ko namreč družba (država, zakonodaja) posameznika omejuje v ravnanjih, s katerimi ta škodi 
 
131 Prav tam, str. 44.  
132 Prav tam.  
133 Prav tam, str. 45.  
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drugim posameznikom, ne ravna paternalistično in tudi ne moralistično. Zgoraj smo namreč 
pokazali, da je paternalistično ravnanje samo in zgolj tisto, s katerim se vmešamo v svobodo 
nekoga, da ga varujemo pred njim samim, moralistično pa tisto, s katerim ne varujemo nekega 
potencialnega oškodovanca, ampak t. i. družbeno moralo. Millova obramba svobode tako 
obenem postane tudi ostra kritika paternalizma in moralizma zoper razsodne posameznike.  
Millova zavrnitev paternalizma in moralizma sloni na več premisah: najprej na spoznanju, da 
razsoden odrasel posameznik najbolje pozna in razume svoje lastne interese in preference. In 
ker »dobro« ni univerzalna kategorija, je nelegitimno, da bi svoje lastno, državno ali pa 
družbeno razumevanje dobrega vsiljevali tistim, katerih pojmovanje dobrega je drugačno. 
Poleg tega povzroči vmešavanje v svobodo ravnanja drugega kratenje njegove individualnosti, 
ki pa ni zgolj gonilo razvoja posameznikove osebnosti in s tem napredka družbe kot celote, 
ampak tudi temeljna predpostavka enakega obravnavanja vseh ljudi. Paternalizem pa je 
nelegitimen tudi zato, ker je svoboda znotraj (Millove) filozofije dobrina z intrinzično 
vrednostjo134 in poseganje vanjo – pa naj bodo cilji še tako benevolentni – ne more biti 
upravičljivo. Millova zavrnitev pravnega moralizma je poleg tega utemeljena tudi na 
razlogovanju, da mora obstajati področje človekovega delovanja, ki se tiče samo njega samega 
in v to področje ne sme posegati niti zakonodajalec in niti tiranija večine – kar pravzaprav 
pomeni, da posameznikovega vedenja in pojmovanja dobrega ne smejo prisiljeno usmerjati 
moralni standardi družbene večine.  
Ena glavnih pomanjkljivost Millovega načela škodovanja – kot negativnega koncepta – pa je v 
tem, da pojma »škoda« ne konceptualizira in zato ne uspe pojasniti, katera škoda (kako velika, 
kako oddaljena, samo takšna, ki se jo oškodovanec zaveda, ali tudi tista, ki se je ne?) lahko 
upraviči represivni odziv skupnosti. Načelo škodovanja tako nič ne pove o tem, katera ravnanja 
je legitimno prepovedati, temveč samo to, katerih ni. Obenem pa je tudi Millovo razumevanje 
prisile (oz. omejitve), kolikor ta ovira človeške želje, kot nečesa po definiciji zlega, s hkratnim 
pojmovanjem nevmešavanja kot nečesa imanentno dobrega v svoji kategoričnosti in 
dogmatičnosti –  problematično in kar samo kliče po poskusih kritike. 
 
134 Politični liberalizem zavrne takšno pojmovanje svobode in je ne razume več kot dobrine z intrinzično vrednostjo. 
Vrednost svobode (kot univerzalnega sredstva) je za Rawlsa instrumentalna – ne želimo si je zaradi nje same, 
ampak zaradi ciljev, ki si jih prizadevamo doseči.  
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7. ODZIVI NA MILLOV ESEJ O SVOBODI  
 
7.1. James Fitzjames Stephen  
 
Enega najzgodnejših in tudi najodmevnejših odzivov135 na Millov esej O svobodi je ponudil 
angleški pravnik (odvetnik in pozneje sodnik) James Fitzjames Stephen (1829—1894), ki v 
svojem najpomembnejšem delu – Liberty, Eqality, Fraternity – pravzaprav ne obračuna samo 
z Millom, ampak z »novim liberalnim« pojmovanjem triptiha vrednot, izraženih v znamenitem 
geslu francoske revolucije. To novo razumevanje konceptov je Stephen prepoznal kot 
problematično in ker je menil, da je nabolj jedrnato in celostno ubesedeno prav v treh Millovih 
delih136 (O svobodi, Utilitarizem in Podrejanje žensk), je svojo kritiko uperil zlasti vanj. A 
Stephenovo delo je mnogo več kot le to: je namreč poskus »prevrednotenja vrednot« oziroma 
vsaj razumevanja teh vrednot – saj ne samo, da pokaže na težave novega pojmovanja svobode, 
enakosti in bratstva ter opozori, da so avtorji morda predimenzionirali prednosti teh vrednot 
tudi na račun tega, da so spregledali njihove slabosti,137 ampak ponudi svoje – z duhom »starega 
angleškega liberalizma« prežeto – razumevanje vseh treh. 
Ker je za pričujočo razpravo najbolj relavantna Stephenova obravnava vrednote svobode (in 
manj enakosti ter brastva), se bom v nadaljevanju ukvarjala zlasti z njo.   
Stephenovo pojmovanje svobode temelji na dveh jedrnih premisah:138 prva je ta, da je vrednost 
svobode instrumentalna. Gre za fundamentalno drugačno razumevanje vrednosti svobode, kot 
ga najdemo pri Millu, za katerega ima svoboda vrednost sama po sebi in ne (le) kot sredstvo za 
doseganje česa drugega. Za Stephena pa vrednost svobode ni intrinzična, svoboda ni cilj po 
sebi.139 Zanjo si prizadevamo in jo cenimo zato, ker nam omogoča doseganje najpomembnejše 
med vsemi vrednotami – to pa je družbena blaginja. Svoboda je vrednota, ki ima, kot večina 
ostalih, svoje močne in šibke plati – a ker ne cenimo in varujemo svobode zaradi nje same, 
ampak zaradi doseganja in zagotavljanja družbene blaginje, Stephen trdi, da ne smemo slepo 
podpirati vsakršne in vsakokratne oblike svobode, še zlasti ne v okoliščinah, v katerih so njene 
slabosti večje od njenih prednosti.   
 
135 Conti, James Fitzjames Stephen, John Stuart Mill, and the Victorian Theory of Toleration (2016), str. 364-365.  
136 Podrobno o razlogih, zakaj je svojo kritiko uperil prav v Milla, ki mu kritiko sicer izreka skupaj s hvalo: Stephen, 
LIBERTY, EQUALITY, FRATERNITY (1990), str. 53—54.  
137 Prav tam.  
138 Warner, Stephen’s Critique of Mill’s Idea of Liberty (1993), URL: https://oll.libertyfund.org/pages/stephen-s-
critique-of-mill-s-idea-of-liberty.   
139 Stephen, LIBERTY, EQUALITY, FRATERNITY (1990), str. 53. 
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Ker pomeni svoboda v svojem bistvu odsotnost omejitev, in to je druga jedrna premisa 
Stephenovega pojmovanja svobode, je koncept svobode negativen. Vendar je – tako Stephen – 
narava človeškega značaja takšna,140 da družba (in zato tudi svoboda) ne moreta obstajati brez 
vseh omejitev, saj so nekatere omejitve nujne in neizbežne že zato, ker nastanek družbe šele 
omogočijo. Omejitve konstituirajo družbo in s tem tudi polje možne svobode. Tako Stephen 
ponudi novo pojmovanje svobode ne kot odsotnosti vseh omejitev, temveč kot odsotnost 
škodljivih omejitev. S tem pa hkrati zavrne Millovo razumevanje načela svobode (oz. 
škodovanja) kot edine legitimne podlage za omejevanje svobode posameznikov, saj pokaže, da 
so številne pravne, moralne in verske omejitve ne le legitimne, ampak tudi nujne – in to tudi 
takrat, ko ne funkcionirajo v duhu načela svobode.141 Še več: načelo svobode je v veliki večini 
primerov neuporabno, saj sloni na predpostavki, da se človeška ravnanja delijo na tista, ki 
zadevajo samo njega samega, in na ona, ki zadevajo (še) koga drugega. Stephen pa pokaže, da 
je resnica bistveno bolj zapletena, saj večina človeških ravnanj hkrati zadeva tako delujočega 
samega kot tudi (bolj ali manj številne) druge.142 Pravo, morala in vera sicer res omejujejo 
posameznikovo svobodo, a ker to omejevanje zanj ni škodljivo (ampak praviloma celo 
dobrodošlo), posameznikove svobode ne ogrožajo in je tudi ne kršijo. Še več: takšno 
omejevanje je nujno – saj lahko svoboda obstaja samo znotraj moralnih, pravnih (in verskih) 
omejitev, vsakršno premišljevanje o svobodi zunaj teh meja je tako po definiciji nemogoče. 
Svobodo omogoča in poraja prisila – po naravi stvari je obstoj svobode odvisen od obstoja 
oblasti.143   
A veliko širše in pomembnejše od pravnih so – po Stephenu – ne le moralne, ampak tudi verske 
prepovedi in omejitve, saj te na ljudi vplivajo s prežečo grožnjo kazni, ki so za večino veliko 
hujše in zato bolj učinkovite od pravnih sankcij: strah pred družbenim neodobravanjem na eni 
in negotovost posmrtne usode na drugi strani na ljudi učinkuje močneje kot grožnje z globo in 
odvzemom prostosti.144 Prav na primeru moralnih in verskih sankcij Stephen nadaljuje s kritiko 
načela škodovanja kot edinega legitimnega razloga za vmešavanje v ravnanje drugih, saj 
mehanizem tovrstnih sankcij ne more delovati skladno z njim. Če Millovo načelo vzamemo 
zares in družbi onemogočimo, da se opredeljuje do vedenj, ravnanj in življenjskih izbir 
posameznikov, s katerimi ta drugim sicer ne povzroča škode, lahko namreč vsak obstoječi 
 
140 Prav tam, str. 59—60.  
141 Prav tam, str. 61.  
142 Prav tam, str. 66.  
143 Prav tam, str. 166.  
144 Prav tam, str. 57—58.  
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moralni in verski sistem razglasimo za nelegitimnega. A Stephen svari, da bi s tem povzročili 
moralni razkroj družbe – katere gradnik pač ni samo z načelom škodovanja omejeno in 
pogojeno pravo, ampak tudi mariskaj drugega.145  
Stephen zato podpira neko obliko državnega perfekcionizma146 – zagovarja namreč 
zakonodajo, katere cilj je vzpostaviti, ohraniti in dati moč tistemu moralnemu sistemu ali 
standardu, ki ga za dobrega razpoznava sam zakonodajalec.147 Moralne omejitve so osnovni 
gradnik družbe, na njih ta stoji ali pa pade,148 in država, ki se ne sme izreči o tem, da je nekaj 
slabo ali pa dobro, se ne more izreči o ničemer več.149 Stephen tako nasprotuje tudi ideji o 
raznolikosti življenj, ki jo je goreče zagovarjal Mill –  saj so, tako Stephen, ene življenjske poti 
boljše od drugih in dolžnost države je, da poskrbi, da bo čim več njenih državljanov krenilo na 
tiste prave. Tudi za ceno tega, da z vsemi sredstvi omeji one, ki bi želeli po stranpoteh.  
Obenem pa Stephen oporeka Millovi zahtevi po zagotavljanju območja svobode (oz. 
zasebnosti) vsakemu posamezniku tudi tako, da problematizira individualnost kot njeno nujno 
predpostavko. Opozori namreč na to, da tudi Mill, v svojem zagovarjanju individualnosti, 
pravzaprav promovira neke zelo specifične življenjske odločitve in povzdiguje nek določen tip 
značaja – kritičen, ekscentričen, domiseln, neodvisen, inovativen – in s tem (morda) nehote 
marginalizira vse tiste, žele ostati povprečni, nevpadljivi, konformistični in podredljivi. Še več: 
Millovi zahtevi po zagotavljanju območja nedotakljive zasebnosti, kot nujnega pogoja za 
nastanek individualnosti, ne govori v prid zgodovinska evidenca, ki nakazuje, da poštenje, 
resnicoljubnost in ognjeviti individualizem ne uspevajo le v tolerantnih družbah, ampak tudi v 
nadzorovanih skupnostih – denimo med puritanskimi škotskimi in novoangleškimi kalvinisti 
ali pa v razmerah vojaške discipline.  
Kar zadeva vrednoto enakosti – če se zelo na kratko ustavimo še pri njej – Stephen svari, da je 
poziv k enakosti (ne da bi opredelili vsebino te vrednote) poziv brez smisla in vsebine. Opozarja 
tudi, da sta enakost in svoboda pogosto antitetični oz. antagonistični vrednoti – čim večamo 
polje svobode, manjšamo polje enakosti, eno lahko zagotavljamo samo tako, da omejujemo 
drugo. Svoboda ravnanja tako neizbežno poraja neenakost rezultatov – takšna neenakost pa je 
lahko eliminirana samo z neprestanim državnim vmešavanjem v svobodo državljanov v imenu 
 
145 Prav tam, str. 136—137.  
146 Bix, JURISPRUDENCE: THEORY AND CONTEXT (2006), str. 163.  
147 Stephen, LIBERTY, EQUALITY, FRATERNITY (1990), str. 150; o tem tudi BIX, JURISPRUDENCE: THEORY AND CONTEXT 
(2006), str. 163.  
148 Stephen, LIBERTY, EQUALITY, FRATERNITY (1990), str. 60. 
149 Prav tam, str. 137.  
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preprečevanja njihovih poskusov, da zasledujejo le svoje lastno »dobro«. Enakost, ki pa jo 
Stephen vendarle neomajno zagovarja, je enakost pred zakonom. Kar pa hkrati pomeni, da je 
potrebno tisto, kar ni enako, tako tudi obravnavati – in Stephen denimo trdi, da si moški in 
ženske med seboj niso enaki. Zato zagovarja svetovni red, v katerem bi hierarhični odnosi ostali 
– ne samo možni – ampak predvsem zaželeni.  
7.2. Polemika: Lord Patric Devlin in H. L. A. Hart  
 
Leta 1957 je britanski Odbor za homoseksualne prestopke in prostitucijo (Committee on 
Homosexual Offences and Prostitution) pod predsedstvom Lorda Wolfendena150 objavil 
poročilo (danes znano kot »Wolfenden Report«), v katerem je predlagal dekriminalizacijo 
sporazumnih in zasebnih spolnih stikov med odraslimi moškimi z razlogovanjem, da je naloga 
kazenskega prava ohranjenje javnega reda in dostojnosti v imenu zaščite državljanov pred 
žaljivimi in škodljivimi ravnanji ter zagotavljanje učinkovitih varoval pred izkoriščanjem in 
korupcijo […], ne pa se vmešavati v zasebna življenja državljanov in vsiljevati nekatere vzorce 
vedenja, bolj kot je to nujno, za zagotavljanje prej opredeljenih nalog. Poročilo je zavzelo jasno 
stališče, da mora obstajati področje zasebne moralne in nemorale, ki ne sme biti predmet 
pravnega urejanja. 151  
To poročilo je bilo povod za odziv angleškega sodnika in pravnega filozofa Lorda Patricka 
Devlina (1905—1992), ki je pozneje vodil v eno najznamenitejših in najpomembnješih pravnih 
polemik druge polovice prejšnjega stoletja, katere osrednji figuri sta bili Lord Devlin in Herbert 
Hart (1907—1992).152 Ta je – čeprav z začetnim poudarkom na (ne)dopustnosti 
kriminaliziranja homoseksualnih odnosov oziroma pravnemu uveljavljanju spolne 
moralnosti153 – prerasla v razpravo o (ne)dopustnosti uzakonjanja morale in s tem v razmislek 
legitimnosti pravnega moralizma.  
 
150 Cane, Taking Law Seriously: Starting points of the Hart/Devlin Debate (2006), str. 21.  
151 Gre za znameniti 13. in 61. odstavek poročila, glej: Report of the Committee on Homosexual Offences and 
Prostitution, Cmnd 247 (prevod M. S).  
Kar zadeva prostitucijo, je odbor predlagal, naj se to dopušča, če je umaknjena iz »uličnega življenja«, saj je le kot 
taka lahko žaljiva do običajnih državljanov. Vlada je kmalu po tem uzakonila poročilo odbora v delu, ki zadeva 
prostitucijo, ne pa tudi v delu, ki zadeva homoseksualne odnose.  
152 Cane, Taking Law Seriously (2006), str. 22, o tem tudi Bix, Jurisprudence (2006), str. 160.  
153 O tem, da je ta vzgib razpravi bolj koristil kot škodil, saj so bili zaradi prevelike pregretosti konkretnega vprašanja 
pogosto spregledani argumenti obeh akterjev polemike, glej: Cane, Taking Law Seriously (2006), str. 27.  
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Lord Patrick Devlin je leta 1959 nastopil na t. i. Maccabaean Lectures Britanske akademije s 
predavanjem z naslovom »Uzakonitev morale« (The Enforcement of Morals).154 V njem je 
zavzel stališče, da naloga kazenskega prava ni le v zaščiti posameznikov pred škodljivimi in 
prizadevajočimi (žaljivimi) ravnanji drugih posameznikov, ampak tudi v zaščiti družbe kot 
družbe – njenih institucij, političnih in moralnih vrednot, brez katerih ljudje ne morejo živeti, 
družba pa ne obsta(ja)ti.155 Morala je namreč pomembno vezivno tkivo družbe, njeno kršenje 
pa ne samo, da lahko razrahlja družben konsenz o dobrem in pravem, temveč utegne povzročiti 
socialno dezintegracijo in nestabilnost, ki lahko vodi v ogrozitev obstoja družbe kot take. 
Družba ima pravico varovati svoj obstoj tudi s pomočjo kazenskega prava, saj je nenazadnje 
njegova funkcija prav v varovanju najpomembnejših družbenih vrednot in dobrin. Sfera 
kazenskega prava zato ni zamejena z omejevanjem neposredno škodjivih in žaljivih ravnanj, 
temveč je mnogo širša. Tako je Devlin zavrnil stališče odbora, da mora obstajati polje zasebne 
(ne)moralnosti, v katero pravo ne sme posegati, s trditvijo, da je zatiranje pregreh prav toliko 
stvar prava, kot je zatiranje vseh ostalih odklonskosti.156 Devlinova argumentacija legitimnosti 
preganjanja pregreh in uzakonjanja morale poteka približno tako:157 družba lahko vedno 
prepove obnašanje, glede katerega obstaja stališče, da je nemoralno, saj je neka stopnja 
moralnega konformizma nujen pogoj za obstanek in normalno delovanje skupnosti. Javno 
oziroma večinsko neodobravanje nekega načina obnašanja je dovolj dober razlog za ugotovitev, 
da je to obnašanje nemoralno, in ker empirično preverljivo in dokazljivo obstaja družbeno 
neodobravanje oziroma javno zavračanje, negativno vrednotenje homoseksualnosti in 
pornografije, ima družba pravico, da prepove homoseksualnost in pornografijo. 
Hart se je na Devlinovo Uzakonitev morale odzval s serijo treh predavanj (ta so pozneje izšla v 
knjigi z naslovom Law, Liberty and Morality), ki jih je leta 1962 imel na Univerzi Stanford. 
Poseben zagon in kontekst Hartovemu odzivu je dala tudi tedaj sprejeta odločitev britanskega 
pritožbenega sodišča House of Lords v zadevi Shaw v. Director of Public Prosecutions, v kateri 
so sodniki z obuditvijo skoraj dve stoletji starega obiter dictum sodnika Lorda Mansfielda, 
zavzelo stališče, da je dogovor o izprijanju družbene morale kaznivo dejanje. V tej zadevi je 
obdolženi Shaw objavil publikacijo imenovano Ladies Directory z imeni in naslovi prostitutk 
(ponekod tudi s fotografijami in šifriranimi opisi uslug, ki jih nudijo). V postopku je bil Shaw 
 
154 Samostalnik »uzakonitev« uporabljam kot prevod za »enforcement«, ki ima sicer nekoliko drugačen poudarek 
– prisilna uveljavitev – a menim, da uzakonitev najbolj implicira to pomensko razsežnost.  
155 Devlin, THE ENFORCEMENT OF MORALS (1965), str. 22.  
156 Prav tam, str. 23.  
157 Prav tam, str. 9—10.  
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obtožen in spoznan za krivega objave opolzkega gradiva, pridobivanja premoženjske koristi z 
naslova prostitucije in dogovora o izprijanju družbene morale.158 Pritožbeno sodišče si je v 
odločitvi nadelo vlogo »varuha družbene morale« (custos morum) in prav v tem – da se namreč 
sodišču zdi legitimno privzeti vlogo nekakšnega generalnega cenzorja in guvernante javnega 
reda – po Hartovi presoji tiči največi problem te odločitve. S prevzemom te funkcije je namreč 
sodišče moralo žrtvovati številne (in po Hartovi presoji tudi pomembnješe) druge: tako je bilo 
denimo žrtvovano načelo zakonitosti (v skladu s katerim morajo biti kazniva dejanja vnaprej 
določena kot kazniva) in pa načelo pravne varnosti – skladno s primerom Shaw je lahko namreč 
neko ravnanje določeno za kaznivo dejanje tudi tako, da ga kot takega retroaktivno razglasi 
sodnik.   
Z oživitvijo Millove tradicije in s pojasnilom, da se z Millom ne strinja v celoti, zlasti ne v tem, 
da je legitimna zakonska prisila mogoča zgolj in samo v imenu preprečevanja škode tretjim, a 
da je temu navkljub njegova zavrnitev pravnega moralizma kar se da prepričljiva, je Hart 
zavrnil Devlinovo tezo, da je pravo upravičeno varovati tudi družbeno moralo.159 Obenem je 
Hart lucidno opozoril, da sta dva najpomembnejša in v argumentaciji svoje kritike sorodna 
Millova antagonista – James Fitzjames Stephen in Lord Devlin – zavrnila temeljni postulat 
Millove filozofije, na katerem nenazadnje temelji tudi poročilo odbora (lep primer te 
manifestacije je denimo prav zgoraj citirani odstavek poročila), namreč načelo škodovanja, ter 
tako razširila sfero pravnega tudi na preprečevanje pregreh in moralnih odklonskosti.160  
Hart je pokazal, da Devlinova utemeljitev pravnega moralizma sloni na dveh argumentih, 
katerih temelji so sila krhki: na t. i. zmerni in skrajni tezi. V skladu s prvo je družba upravičena 
uzakonjati moralo v imenu preprečevanja socialne dezintegracije, v skladu z drugo pa je družba 
upravičena uzakonjati moralo, da bi tako ohranila svoje specifične, sebi lastne družbene 
vrednote in svoj načina življenja.161 Zmerno tezo je Hart zavrnil, ker da se opira na dejstvene 
sodbe, ki pa jih Devlin ni in jih tudi ne bi mogel empirično dokazati. Ta teza je, tako Hart, v 
svojem bistvu tavtološka, saj obstoj družbe enači oziroma pogojuje z obstojem družbene morale 
in dopušča sklep, da je napad na družbeno moralo napad na družbo samo. Skrajno tezo je Hart 
zavrnil zaradi njene vsebinske praznosti in nedorečenosti – v skladu z njo je namreč mogoče 
uzakonjati moralo ne glede na njeno vsebino, samo zato, ker je domnevno široko sprejeta.162  
 
158 Hart, LAW, LIBERTY AND MORALITY (1963), str. 7--13.  
159 Prav tam, str. 5.  
160 Prav tam, str. 16.  
161 Cane, Taking Law Seriously (2006), str. 23.  
162 Prav tam.  
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Devlinovo tezo je Hart spodbijal tudi z razlikovanjem med kritično in konvencionalno 
(pozitivno) moralo.163 Če gre pri konvencionalni morali za pravila, ki veljajo v neki družbi in 
glede katerih obstaja bolj ali manj široko družbeno soglasje, gre pri kritični za uporabo moralnih 
principov, ki omogočijo refleksijo teh konvencionalnih norm. S pogledom v konvencionalno 
moralo tako dobimo odgovor na vprašanje, kaj neka skupina ljudi razume kot moralno 
prav(iln)o ali neprav(iln)o ravnanje, s pogledom v kritično moralo pa odgovor na vprašanje, kaj 
je zares moralno. Prva zadeva sfero mnenj – druga pa sfero vednosti in resnice.  
Hart je pokazal, da je vprašanje, ali lahko družba za uveljavljanje morale uporabi (tudi) 
kazensko pravo, samo po sebi moralno vprašanje, na katero vsaka družba daje nek specifičen 
odgovor. Če pa predpostavimo, da je družba upravičena uporabiti mehanizem kazenskega prava 
za uzakonjanje morale, potem se je potrebno vprašati, katera moralna načela sme družba 
povišati v kazenskopravne norme – a na to vprašanje konvencionalna morala ne more dati 
zadovoljivega odgovora, saj je to domena kritične morale in zato Devlinova teza, tako Hart, da 
je družba upravičena inkriminirati ravnanja, ki so v nasprotju s konvencionalno moralo, pade.  
Devlinova kritika Wolfendenovega poročila je že vse od svojega nastanka veljala za 
reakcionarno in šibko argumentirano, zato je brez zdržkov mogoče trditi, da je zmagovalec te 
slavne debate bil in ostal Hart. Pa vendar – tudi Devlin je s svojim odzivom opozoril na nekaj 
pomembnih vidikov tega problema: ne le na pogosto zabrisano in nejasno mejo med pravnim 
in moralnim, med kaznivim dejanjem in grehom, ampak tudi na to, da čeprav bomo zavrnili 
uzakonitev moralnega, ne bomo mogli zanikati dejstva, da ima morala kot specifičen 
normativni sistem pomembno funkcijo znotraj družbenega ustroja in zato tudi znotraj prava. 
Kakšna je ta funkcija, kdo jo sme odmeriti in nadzorovati je sicer stvar debate ali pa kar prepira, 




163 Hart, LAW, LIBERTY AND MORALITY (1963), str. 17—25.  
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8. JOEL FEINBERG 
 
Joel Feinberg (1926—2004) velja za enega najpomembnejših političnih, pravnih in socialnih 
filozofov prejšnjega stoletja in za eno ključnih figur ameriškega sodobnega pravoznanstva. 
Njegova monumentalna tetralogija The Moral Limits of Criminal Law, ki je v celoti posvečena 
razmisleku enega samega vprašanja – namreč katera dejanja sme država, ki se je zavezala 
spoštovanju vrednot liberalizma, kriminalizirati – prestavlja znotraj pravne in politične 
filozofije temeljno referenčno delo, zato razglabljanje o mejah (kazenskega) prava, načelih 
omejevanja svobode, pravnem paternalizmu, moralizmu, načelu škodovanja in načelu 
prizadevajočih ravnanj … ne more mimo nje. A obenem pomeni Feinbergovo delo tudi temeljni 
prispevek k razumevanju liberalizma. V njej zastavljen liberalni projekt je namreč dvojen: v 
prvih dveh knjigah (Harm to Others in Offense to Others) Feinberg pokaže, da sta načelo 
škodovanja in načelo prizadevajočih ravnanj, če ju natančno kvalificiramo in interpretiramo, 
edina principa omejevanja svobode, ki sta skladna s teorijo liberalizma; v zadnjih dveh delih 
(Harm to Self in Harmless Wrongdoing) pa zagovarja tezo, da sta pravni moralizem in 
paternalizem, čeprav ju nekateri avtorji opredeljujejo kot nujen dodatek k vsaki adekvatni 
liberalni teorij, z njo nezdružljiva.164 
Ker bi poglobljeno ukvarjanje z Feinbergerjevo izčrpno zastavljeno monografijo preseglo 
okvire te naloge, bom v nadaljevanju izpostavila nekaj temeljnih točk njegovega projekta, ki po 
tukaj zastopanem stališču pomenijo pomemben prispevek k razpravi o načelih omejevanja 
svobode ter k legitimnosti pravnega moralizma in paternalizma.165 
Prvič: vse od zgoraj predstavljene polemike o dopustnosti uzakonjanja morale naprej ni nihče 
drug posvetil toliko pozornosti temi, ki sta jo – na temeljih Millove zapuščine – odprla Devlin 
in Hart. Feinberg je, in nemara je v tem njegov največji prispevek, v štirih delih Moralnih meja 
kazenskega prava, ne le temeljito predstavil stališča večine avtorjev, ki so se o tej temi že 
izrekli,166 ampak je do podrobnosti analiziral pojem škode in žalitve (offense), avtonomije, 
prostovoljne izbire, morale in njenega razmerja do (kazenskega) prava. Na tej podlagi je 
predstavil vsa štiri temeljna načela omejevanja svobode (sam sicer definira deset načel 
omejevanja svobode, a nekatere pojmuje kot podvrste štirih temeljnih): načelo škodovanja, 
 
164 Feinberg, HARM TO SELF (1986), str. x.  
165 Nekatere tu naštete poante smiselno podobno izpostavi tudi Cane, Taking Law Seriously (2006), str. 24—25.  
166 Zelo podrobno denimo analizira tudi zgoraj predstavljeno polemiko Devlin-Hart (glej: Feinberg, HARMLESS 
WRONGDOING (1990), str. 133 in naslednje).  
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načelo prizadevajočih ravnanj, pravni paternalizem in pravni moralizem, tako da je vsak del 
svoje tetralogije namenil izčrpni analizi enega izmed njih.  
Drugič, Feinberg je pomembno prispeval k dopolnitvi Millovega načela svobode, po katerem 
je preprečevanje škode edini legitimen razlog za omejevanje posameznikove svobode. Ne le da 
je znamenitemu Millovemu načelu nadel danes splošno znano ime – harm principle, ampak je 
z izjemno natančno razčlembo vsebinsko napolnil to temeljno inkriminacijsko načelo. Bolj kot 
vprašanje, česa vse v imenu načela škodovanja oblast ne sme početi, ga je namreč zanimalo, 
kaj vse sme oblast v imenu tega načela inkriminirati. Drugače kot Mill, ki je načelo škodovanja 
pojmoval kot negativen koncept, je namreč Feinberg ta inkriminacijski princip definiral kot 
pozitivno načelo, ki naj nam pomaga odgovoriti na vprašanje, katera so tista škodljiva dejanja, 
ki upravičujejo represivni odziv oblasti.   
To je med drugim storil tako, da je vzpostavil prej spregledano distinkcijo med škodljivostjo 
(harmfulness) in neupravičenostjo (wrongfulness) ravnanj. Opozoril je namreč na obstoj dveh 
vrst škode: škoda kot škodljivost, ki se kaže v okrnitvi oz. prikrajšanju interesov nekoga 
drugega (t. i. ne-normativni pojem škode oziroma pojem škode v širšem smislu) je vrednostno 
nekaj drugega od škode kot neupravičenosti, ki posamezniku nastane kot posledica  
neupravičenega poseganja drugega posameznika in ki zato ne predstavlja samo posega v 
njegove interese, ampak pomeni tudi kršitev njegovih pravic (t. i. normativni pojem škode 
oziroma pojem škode v ožjem smislu).167 S tem je nakazal na to, da lahko posameznik drugemu 
posamezniku škodo povzroča na dva različna načina – tako, da ogroža, posegal ali vdira v 
njegove interese, in pa tako, da neupravičeno krši njegove pravice. Ta dva različna načina 
povzročanja škode pa v bistvenem razlikuje to, da nista oba (kazensko)pravno relevantna. 
Čeprav namreč vsako neupravičeno kršenje pravic predstavlja tudi poseg v interese, to ne velja 
tudi v obratni smeri: ni vsak poseg v interese nujno neupravičen, saj nekatera dejanja sicer 
napadajo interese drugega, vendar je takšen napad upravičen oziroma gre za napad na interese, 
ki ga prizadeti nima pravice preprečiti.168 Ko denimo posameznik ne uspe v prijavi na delovno 
mesto, ker delodajalec mesto dodeli ustreznejšemu kandidatu, prvemu s tem sicer nastane škoda 
v smislu okrnitve njegovega interesa (dobiti delovno mesto), a ne gre za škodo, ki je 
(kazensko)pravno relevantna, saj ni neupravičena. Na podlagi teh izpeljav je Feinberg postavil 
tezo, da sme kazensko pravo preganjati dejanja, ki so škodljiva samo, če so obenem tudi 
 
167 Feinber, HARM TO OTHERS (1987), str. 31—37.  
168 Deloma sicer na to vrsto oškodovanja opozarja že Mill.   
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neupravičena (wrong).169 Feinberg je tako napolnil opredelitev načela škodovanja – pokazal je 
namreč, da je v imenu tega načela škoda sicer nujen, a ne zadosten razlog za kriminalizacijo 
nekega ravnanja. A pozornost je usmeril tudi k temu, kako zelo nedoločeno in megleno je načelo 
škodovanja, zlasti ko je soočeno s kompleksnimi primeri resničnega življenja. Zato je razvil t. 
i. posredne maksime (mediating maxims) oziroma dopolnilna merila, ki naj vodijo 
zakonodajalca pri praktični uporabi tega inkriminacijskega načela.170 Ta dopolnilna merila 
imajo različne pojavne oblike – lahko gre za pravila pravičnosti, moralne principe, zahteve 
»zdravega razuma« ali pa pravila verjetnosti. A ne glede na njihovo obliko vzpostavitev 
dopolnilnih meril povzroči, da načelo škodovanja izgubi svoj značaj praznega ideala, s tem pa 
tudi videz preprostosti in normativne nevtralnosti. 
Podobno razlogovanje kot pri načelu škodovanja je Feinberg prenesel tudi na načelo 
prizadevajočih ravnanj: pravnorelevantna ni vsaka »žalitev«, ampak samo tista, ki je posledica 
neupravičenega ravnanja drugega. Analogno velja tudi za inkriminacijo dejanj, ki nasprotujejo 
morali – inkriminiranje na podlagi načela pravnega moralizma Feinberg sicer zavrne, a vendar 
priznava, da so nemoralna ravnanja zelo pogosto obenem tudi kazniva. Za to pa ne zadostuje, 
da je neko dejanje nemoralno (v smislu, da nasprotuje prevladujoči družbeni morali), to dejanje 
mora obenem biti tudi škodljivo oziroma nevarno.171 Odziv skupnosti ne more biti zadosten 
razlog za kazenskopravno intervencijo, saj številna nemoralna ravnanja ne povzročajo nobene 
škode ne družbi in ne nikomur drugemu.  
Tretjič, Feinberg je sicer privzel liberalno izhodišče, v skladu s katerim ima vsak posameznik 
interes, da ravna svobodno, in pa pravico, da se ta njegov interes zaščiti, iz česar neizbežno 
sledi, da omejevanje svobode ravnanja posamezniku povzroča škodo. A opozoril je, da načelo 
škodovanja zahteva, da je škoda, ki jo utrpi posameznik, ker omejimo njegovo ravnanje, lahko 
upravičena samo, če se s tem ravnanjem drugemu povzroča neupravičena škoda (kot nakazano 
zgoraj). Ker je škoda na obeh straneh te enačbe, razmislek o tem, kakšne so meje 
kazenskopravne represije, tako Feinberg, zahteva tehtanje, katera od škod je večja,172 oziroma 
uravnoteženje konfliktnih interesov po svobodi ravnanja in neprizadetostjo pravic. Ko se 
zakonodajalec odloča, ali naj neko ravnanje prepove ali ne, mora vsakič znova opraviti 
premislek, ali je interes po svobodi ravnanja večji od interesa po zaščiti pred škodljivimi 
posledicami tega svobodnega ravnanja. Feinbergov prispevek je v pomembnem opozorilu, da 
 
169 Feinberg, HARM TO OTHERS (1987), str. 36 in 105.  
170 Prav tam, str. 187 in naslednje.  
171 Feinberg, HARMLESS WRONGDOING (1990), str. 12—13 in 136.  
172 Feinberg, HARM TO OTHERS (1987), str. 202—204.  
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nas utegne praktična uporaba načela škodovanja voditi v prevrednotenje samoumevne prioritete 
svobode ravnanja, ki naj bi to načelo podpirala.173  
Četrtič, kot temeljno inkriminacijsko načelo je Feinberg v duhu Millove doktrine (kot že 
nakazano zgoraj), sprejel načelo škodovanja, a hkrati pokazal na njegove omejitve. Zato ga je 
»dopolnil« z načelom prizadevajočih ravnanj, ki ga je prepoznal kot njegovo nujno dopolnilo. 
Vsaj kar zadeva njegov odnos do vprašanj, ki so predmet monografije – je liberalizem definiral 
kot stališče, ki v ustrezno kvalificiranem načelu škodovanja in načelu prizadevajočih ravnanj 
izčrpa vse moralno relevantne razloge, ki zahtevajo kriminalizacijo nekih ravnanj.174 Opozoril 
pa je, da je načelo prizadevajočih ravnanj drugačne kvalitete kot načelo škodovanja, saj je 
žalitev (offense) praviloma manj invazivno ravnanje od tistega, ki povzroča škodo, da pa so 
hkrati nekatere vrste motenj takšne, da preraščajo v škodo.175 Drugi del svoje tetralogije je tako 
namenil eni sami nalogi – namreč pokazati, kdaj in zakaj je prepričljivo trditi, da je lahko 
legitimno tudi preprečevanje dejanj, ki sicer ne povzročajo škode, so pa do drugih globoko 
moteča oziroma žaljiva, saj jih vznemirjajo, četudi jih sami neposredno niso dolžni trpeti in jim 
tudi ne prisostvovati176 (primer takšnega ravnanja je denimo skrunitev trupla), ne morejo se jim 
pa izogniti.177   
In petič, z razlikovanjem med strogim (trdim) in mehkim paternalizmom – je pokazal na obstoj 
prepričljivih razlogov, zaradi katerih velja, tudi znotraj liberalno-demokratične ureditve,178 
dopuščati »mehko paternalistično« zakonodajo. Feinberg je postavil tezo, da je kazenskopravna 
prepoved sprejemljiva tudi, ko si prizadeva preprečiti škodo, ki grozi le delujočemu 
posamezniku samemu, vendar le, ko je njegovo ravnanje v bistvenem neprostovoljno, in pa 
takrat, ko je začasna intervencija v posameznikovo avtonomijo nujna, da se ugotovi, ali ravna 
prostovoljno. Takšni zaščitni poskusi preprečiti samoogrožajoča ravnanja posameznika, ki v 
svojem bistvu pravzaprav sploh ne ustrezajo definiciji paternalizma, vsemu navkljub krepijo 
spoštovanje osebne avtonomije in ne ogrožajo jedra liberalizma, kot ga je opredelil Feinberg in 
ki je v doslednem priznavanju superiornosti osebne suverenosti in avtonomije posameznika na 
 
173 Cane, Taking Law Seriously (2006), str. 25. 
174 Feinberg, HARM TO SELF (1986), str. x.  
175 Podrobneje glej Feinber, OFFENSE TO OTHERS (1985), str. 5.  
176 Prav tam, str. 50—51.  
177 Možnost enostavnega izogibanja nekemu motečemu ravnanju Feinberg vzpostavi kot kriterij, ki pove, kdaj je 
mogoče omejevati svobodo na podlagi načela prizadevajočih ravnanj. Ravnanja, ki se mu je mogoče zlahka izogniti 
(Feinbergov primer je pornografija) in se izvaja s privolitvijo vseh vpletenih, tako ni dopustno inkriminirati. Glej: 
Feinberg, OFFENSE TO OTHERS (1985), str. 93—96.  
178 Z zelo podobno argumentacijo je mehki paternalizem razglasil za legitimnega tudi Rawls. Glej: Rawls, Koncept 
svobode (1992), str. 183—185.  
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področju njegovega delovanja, kjer upravičeni interesi drugih niso ogroženi.179 Legitimnost 
takšnih omejitev je namreč v tem, da se z njimi varuje posameznika pred škodljivi posledicami 
odločitev, ki niso zares njegove. A ker mehko-paternalistične metode zahtevajo previdno in 
kritično rabo izmuzljivega koncepta prostovoljne odločitve, saj je težko jasno zarisati mejo med 
prostovoljnostjo in neprostovoljnostjo posameznikove odločitve, je Feinberg opozoril na 
številne težave tega koncepta in njegovi analizi ter nekaterim zapletenim praktičnim primerom 
njegove uporabe v zakonodaji namenil preostanek tretjega dela Moralnih meja kazenskega 
prava.180  
 
179 Glej npr. Feinberg, HARM TO SELF (1986), str. 56 in 68.  
180 Podrobneje o tem Feinberg, HARM TO SELF (1986), str. 98 in naslednje.   
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TRETJI DEL: PRIMERA PATERNALISTIČNIH ZAKONODAJNIH POSEGOV IN 
PRESOJA NUJNE LEGITIMNOSTI     
 
V zadnjem delu naloge bom na primeru odnosa slovenskega zakonodajalca do življenja kot 
pravne dobrine, kakor se ta kaže v mreži prepovedi in omejitev razpolaganja z njo, in na primeru 
ureditve prisilne redistribucije sredstev, kakršno pozna slovenska socialno-varstvena 
zakonodaja, razmislila, na kakšen način sta ta dva – oba paternalistična – posega (ne)združljiva 
z različnimi politično-filozofskimi teorijami. To bom naredila tako, da bom najprej kratko 
predstavila aktualno slovensko ureditev usmrtitve na zahtevo usmrčenega in pa ureditev sistema 
prisilnih zavarovanj. Nato bom to deskriptivno oz. dejstveno raven postavila nasproti 
normativni oz. vrednostni. Diskurz politične filozofije je namreč po definiciji normativen in ker 
mu gre za vrednotenje in ne opisovanje, zadeva razmislek idealov in ne dejstev. Zato velja na 
začetku tega razmisleka opozoriti, da ima pri presojanju idealov sklicevanje na dejstva relativno 
šibko argumentacijsko moč, saj je dejstvo nujno nekaj, kar je zunaj ideala. To pa pomeni, da 
opis tega, kar je, le malo pove o tem, kar bi lahko bilo ali pa bi celo moralo biti – a ker obratno 
ne velja, je lahko ideal povsem primerno merilo, s katerim presojamo legitimnost dejstev.  
Zaradi kvantitativnih in kvalitativnih omejitev tega besedila bo nadaljnja razprava poskušala 
biti čim bolj zgoščena.   
9. STRNJEN PRIKAZ VELJAVNE SLOVENSKE UREDITVE OMEJENE 
DISPONIBILNOSTI ŽIVLJENJA KOT PRAVNE DOBRINE IN SISTEMA 
PRISILNIH ZAVAROVANJ  
 
9.1. Omejena disponibilnost življenja kot pravne dobrine v slovenski zakonodaji  
 
Sodobno pravo, izhajajoč iz različnih človekovih pravic in ustavnih garancij posamezniku 
priznava načelno pravico, da svobodno razpolaga z lastnimi osebnimi dobrinami.181 Takšne 
osebne dobrine, ki po pravilih ustavnega in zasebnega prava pripadajo izključno ali pa vsaj 
prvenstveno posamezniku, so poleg človekovega življenja tudi telesna celovitost, zdravje, 
osebna varnost, čast, dobro ime, spolna nedotakljivost, svoboda gibanja in zasebna lastnina.182 
 
181 Temeljna razlika med osebnimi in javnimi pravnimi dobrinami je prav v tem, da je privolitev oškodovanca v 
poseg v prve možna, v druge pa ne. Glej: Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 65.  
182 Podrobneje o tem glej: Bavcon, Šelih (ur.) et al., KAZENSKO PRAVO (2014), str. 249.  
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Izhodiščna razpoložljivost osebnih dobrin v praksi pomeni, da se lahko posamezniki 
(praviloma) nekaznivo samopoškodujejo, ogrožajo, uničujejo lastno imovino in naredijo (oz. 
poskusijo narediti) samomor. Osrednji pravni argument za zagotavljanje in varovanje takšne 
svobode je predvsem v zagotavljanju svobodnega razvoja posameznika.183 Takšna vrednostna 
perspektiva modernega prava, ki se pomembno razlikuje od starejše pravne dogmatike, znotraj 
katere so bile vse pravne dobrine po naravi stvari javne,184 pa pomeni tudi konkretizacijo 
liberalnih podstati sodobnih pravnih sistemov, ki zahtevajo umik javnosti v zasebnih zadevah 
in na ta način vzpostavitev prostora avtonomije oz. osebne svobode, kot kvintesence 
liberalizma.  
Vendar so načelni razpoložljivosti osebnih dobrin navkljub v skoraj vseh pravnih sistemih (in 
slovenski pri tem ni nobena izjema) posamezniki pri razpolaganju z njimi pravno omejeni. Tako 
Obligacijski zakonik v 140. členu (ki je nekakšna sodobna različica rimskopravnega načela 
volenti non fit iniuria), sicer izključuje krivdno odgovornost storilca (kot eno izmed 
predpostavk civilnega delikta) v primeru oškodovančeve privolitve v škodno ravnanje, vendar 
že drugi odstavek istega člena postavlja omejitev, saj namreč določa, da je nična izjava, s katero 
je oškodovanec privolil, da mu nekdo stori škodo z dejanjem, ki je po zakonu prepovedano. Po 
kazenskem zakonu (in če je storilec dejanja zdravnik tudi po zdravniških stanovskih 
predpisih)185 prepovedani ravnanji sta tudi usmrtitev na zahtevo usmrčenega (t. i. aktivna 
evtanazija)186 in prispevek (pomoč ali napeljevanje) k tujemu oz. prejemanje pomoči pri 
lastnem samomoru.187 
Ugotovimo lahko torej, da je v slovenski zakonodaji dobrina človekovega življenja – ki je 
najbolj osebna od vseh zasebnih dobrin in zato izhodiščno razpoložljiva – v svoji izvedbi 
omejena in da gre za t. i. omejeno razpoložljivo dobrino. (Potencialni) oškodovanec ne more 
veljavno privoliti v poseg v to dobrino oz. njegova privolitev – kot to sicer velja za privolitev v 
 
183 Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 249.  
184 Bavcon, Šelih (ur.) et al., KAZENSKO PRAVO (2014), str. 249. 
185 Relevantna pravna vira sta zlasti Pravilnik o organizaciji in delu razsodišča Zdravniške zbornice Slovenije (Uradni 
list RS, št. 121/04) in pa Kodeks medicinske deontologije.  
186 Evtanazija ni uveljavljen pojem sodobnega prava, saj je pomen tega izraza zelo širok in zajema vse oblike pomoči 
pri umiranju za neozdravljivo bolne ali najhuje poškodovane, ki naj jim olajša trpljenje ob koncu življenja (o tem 
tudi Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 273—274). V nadaljevanju naloge izraz evtanazija kljub 
temu uporabljam kot skupni izraz za ravnanja, katerih cilj je skrajšati trpljenje (in s tem tudi življenje) odhajajočega. 
Opozorim tudi na v referenčni literaturi uveljavljeno razliko med pasivno in aktivno evtanazijo.  
187 Drugače kot pri evtanaziji, kjer smrt nastopi kot posledica storilčevega (izvršitvenega ali opustitvenega) dejanja, 
pri asistiranem samomoru odločilno dejanje izvrši umirajoči sam, storilec pa mu pri temu nudi bodisi fizično bodisi 
psihično pomoč (običajno mu priskrbi sredstva, s katerimi konča svoje življenje).  
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osebne, polno razpoložljive dobrine – dejanju v storitveni izvršitveni obliki188 ne jemlje 
protipravnosti. Slovensko kazensko pravo evtanazije ne pozna, zato dejanja odvzema življenja 
drugi osebi kljub njeni privolitvi, kot obliko uboja inkriminira po 115. členu KZ-1. A življenje 
kot pravno dobrino slovenski zakonodajalec omejuje še na nekatere druge načine.   
Z uveljavitvijo KZ-1 leta 2008 se je tako slovenski zakonodajalec odločil za opustitev dotedanje 
posebne splošne privilegirane oblike uboja »v posebnih olajševalnih okoliščinah«, 189 ki bi 
prihajala v poštev zlasti ob usmiljenjskih motivih ubijalca (še posebej v kombinaciji z žrtvino 
zahtevo po usmrtitvi). S tem je zakonodajalec naredil še en korak v smer zaostritve represije 
zoper evtanazijske usmrtitve.190 Ker slovensko kazensko pravo ne pozna niti posebne 
privilegirane oblike uboja na zahtevo ubitega (iz evtanazijskih in drugih motivov), kakršno 
denimo pozna nemško kazensko pravo, prihaja tudi v teh primerih v poštev le splošna 
inkriminacija uboja po 115. členu KZ-1.191 Zadrega teh situacij je še večja v primeru, ko je 
storilec uboja iz evtanazijskih motivov zdravnik: slovenska aktualna kazenska zakonodaja 
namreč ostaja neopredeljena do tega, ali pomeni usmrtitev v tem primeru obliko uboja ali 
umora. Zakonodajalec namreč ni nedvoumno razrešil vrednostno zahtevne dileme hkratne 
problematike usmiljenja (prekinitev neperspektivnega trpljenja pacienta, upoštevanje njegove 
želje, ravnanje iz usmiljenja, …) in zahrbtnosti (položaj odvisnosti pacienta od zdravnika).192  
Povsem drugače kot aktivno usmrtitev na zahtevo usmrčenega pa slovenska zakonodaja in 
medicinska etika obravnavata opustitveni uboj, ko gre za spoštovanje pacientovega zavračanja 
zdravstvene pomoči oz. za upoštevanje njegove vnaprej izražene volje, vključno z 
evtanazijskim motivom storilca. ZPacP je leta 2008 avtonomijo posameznika kot pacienta med 
drugim okrepil z dvema institutoma, s katerima je (vsaj simbolno) močno zrahljal 
zakonodajalčev paternalistični odnos do človekovega življenja, in Slovenijo v tem smislu 
približal najrazvitejšim pravnim sistemom.193 Prvi med njima, ki ga jemljem v obravnavo, je 
institut vnaprej izražene volje (34. člen ZPacP),194 ki pacientu omogoča, da – takrat ko so 
izpolnjeni diagnostični pogoji, ki jih je vnaprej določil on sam – od zdravnikov zahteva, da ga 
ne zdravijo in ne poskušajo oživljati, temveč mu le lajšajo trpljenje. To pomeni, da mora 
 
188 O opustitvenem uboju (iz evtanazijskih motivov) in o privolitvi v tak uboj glej spodaj.  
189 Kazenski zakonik sprejet leta 1995 (Uradni list RS, št. 95/04) je takšno obliko odvzema življenja urejal v III. 
odstavku 127. člena. Glej: Deisinger, KAZENSKI ZAKONIK S KOMENTARJEM (2002), 127. člen.  
190 Korošec, Filipčič, Zdolšek (ur.) et al., VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1), 
1. KNJIGA (2018), str. 281.  
191 Prav tam, str. 283.  
192 Prav tam, str. 364.  
193 Prav tam, str. 288.  
194 Podrobno o tem institutu glej: Korošec, MEDICINSKO KAZENSKO PRAVO (2016), str. 151—152. 
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zdravnik, soočen s takšno voljo pacienta, opustiti svoj boj z boleznijo in ji prepustiti svojo pot 
– povedano bolj dramatično: pacientu mora pustiti umreti. Tako opustitev zdravnikovega 
prizadevanja za krepitev zdravja referenčna bioetična literatura imenuje pasivna evtanazija. Za 
marsikoga presenetljiva ugotovitev je torej, da je evtanazija (v svoji pasivni obliki) v Sloveniji 
uzakonjena že več kot desetletje. Pa vendar večina zdravnikov195 takšno poimenovanje 
opustitve zdravljenja (oz. prekinitve vzdrževanja življenja), ki rezultira v smrti pacienta, 
ogorčeno zavrača rekoč, da to ni evtanazija in da je takšno zdravnikovo ravnanje etično povsem 
neoporečno.196 Zadrega tega zavračanja pa je v tem, da ni najti nobenega nespodbitnega 
argumenta, ki bi pokazal, zakaj je pasivna evtanazija (oz. »pustiti umreti«) moralno legitimna, 
aktivna (oz. »zadati smrt«) pa ne. Binarno poimenovanje teh dveh posegov namreč namiguje 
na to, da gre za dve obliki istega – vendar ker je ena pravno dovoljena (in – vsaj s strani večine 
zdravnikov – tudi moralno neproblematizirana), druga pa prepovedana, bi bilo nujno pokazati 
na moralno razliko med njima, ki takšno različno ureditev upravičuje.  
Drug v zvezi z opustitvijo zdravljenja relevanten institut je pacientova pravica do zavrnitve 
zdravstvene oskrbe. Upoštevanje pacientovega zavračanja zdravstvene pomoči v slovenskem 
medicinskem kazenskem pravu sicer ni novost, je pa ZPacP z obsežnimi in natančnimi 
določbami v 30. in 31. členu poskrbel, da je ta pravica pacientu zdaj zelo nedvoumno 
priznana.197, 198 Vendar načelni krepitvi pacientove avtonomije in s tem rahljanju paternalizma 
pri varovanju človekovega življenja navkljub, se je po uveljavitvi novega ZPacP pokazalo, da 
slovenski tožilci (po zgledu starejše nemške pravne teorije in sodne prakse) omejeno 
disponibilnost življenja še naprej razumejo izrazito paternalistično. Domneva, da bi si pacient 
ob izgubi zavesti želel živeti ter da tudi njegovo morebitno dotedanje zavračanje zdravstvene 
pomoči v takšnih okoliščinah za zdravnika ni zavezujoče, je tako ostala neovržena. Še več: še 
naprej ostaja verjetnost, da bodo tožilstva (in posledično tudi sodišča) vztrajala tudi pri tem, da 
se v takšnih situacijah reaktivira garantna dolžnost vseh nepravih opustiteljev, ki jo je 
 
195 Med njimi tudi oba zadnja predsednika Komisije Republike Slovenije za medicinsko etiko (doc. dr. Božidar Voljč, 
dr. med. in akad. prof. dr. Jože Trontelj, dr. med.) ter tudi dr. Matjaž Zwitter, dr. med. avtor dela Pogovarjamo se 
o evtanaziji in profesor etike na Medicinski fakulteti Univerze v Mariboru. Komisija RS za medicinsko etiko je svoje 
stališče do pasivne evtanazije – ki da ni oblika evtanazija – deklarirala tudi v Stališču Komisije Republike Slovenije 
za medicinsko etiko o evtanaziji (0120-577/2018/2), objavljenem 11. decembra 2018. 
196 Glej Stališče Komisije Republike Slovenije za medicinsko etiko o evtanaziji (0120-577/2018/2).  
197 Korošec, Filipčič, Zdolšek (ur.) et al., VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1), 
1. KNJIGA (2018), str. 287. 
198 Pravica do zavrnitve pomoči je dodatno konkretizirana še v II. odstavku 178. člena KZ-1, ki odpira pot tudi 
institutu domnevane zavrnitve pomoči, saj pod ustreznimi pogoji izključuje protipravnost nepravih opustitvenih 
ravnanje usmrtitvenih deliktov (vključno s protipravnostjo smrti pacienta).  
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pacientovo zavračanje pomoči do tedaj nevtraliziralo.199 Takšna pravosodna praksa med drugim 
pomeni izničenje instituta domnevane privolitve (oz. domnevane zavrnitve) pacienta, katerega 
temeljni namen je ravno v preprečevanju nesprejemljivega paternalizma nevabljenih 
pomagačev. Ta bi se namreč vselej moral umakniti varstvu avtonomije ogroženega 
posameznika. 
Posebej paternalistično in v tem smislu problematično omejevanje razpoložljivosti človekovega 
življenja kot (kazensko)pravne dobrine morda še bolj, kot inkriminacija evtanazijsko 
motiviranih usmrtitev pomeni kaznivo dejanje napeljevanje in pomoč pri samomoru iz 120. 
člena KZ-1. Številne sodobne države (med njimi tudi Nemčija)200 napeljevanja in pomoči pri 
samomoru – izhajajoč iz interpersonalne narave kazenskega prava – ne inkriminirajo.201 Ker so 
nosilci osebnih dobrin sami odgovorni zanje, sodobno kazensko pravo samopoškodb ne 
inkriminira in ker dejanja udeležbe pri kaznivem dejanju niso kazniva sama po sebi, ampak jih 
je potrebno vezati na dejanje glavnega storilca,202 tudi napeljevanje in pomoč pri samomoru 
načelno nista kazniva. Slovenski zakonodajalec pa je z inkriminacijo iz 120. člena KZ-1 
vzpostavil protipravnost in kaznivost udeležbe pri nekaznivem samopoškodbenem ravnanju 
(katerega žrtev se praviloma ne doživlja kot žrtev) in s tem naredil velik korak v smeri 
paternalizma in omejevanja razpoložljivosti človekovega življenja. S tem je življenje v naši 
zakonodaji navkljub temu, da mednarodni akti življenje enotno razglašajo za pravico (iz česar 
po nujnosti izhaja neprotipravnost samomora), pridobilo pomembne elemente dolžnosti.  
Inkriminacija iz 120. člena KZ-1 pa pozna posebno privilegirano obliko (»[žrtev samomor] 
stori, pa so pri tem dane posebne olajševalne okoliščine«), ki prihaja v poštev zlasti za 
evtanazijske motive storilca in za katero se zdi, da je še posebej primerna za rabo v medicinskem 
kazenskem pravu (ko je torej pomočnik »iz usmiljenja« zdravnik).203 O tem, ali kaže odločitev 
zakonodajalca za opustitev posebne privilegirane oblike uboja ob hkratni ohranitvi strukturalno 
podobne inkriminacije posebnega privilegiranega sodelovanja pri tuji usmrtitvi na vrednostno 
nedoslednost pri sicer strogi zakonodajni obravnavi evtanazijskih usmrtitvenih deliktov ali pa 
 
199 Prav tam.  
200 Še več: Nemško zvezno ustavno sodišče je s sodbo 2 BvR 2347/15 26. februarja 2020 razveljavilo leta 2015 
sprejeto določbo kazenskega zakonika (Strafgesetzbuch – StGB), ki je inkriminirala profesionalno ukvarjanje s 
pomočjo pri samomoru. 
201 Več je tudi držav, ki takšno ravnanje sicer inkriminirajo, ga pa ne preganjajo. Podrobno o prelomnih sodnih 
odločitvah v teh zadevah glej: Singer, RAZMISLIMO ZNOVA O ŽIVLJENJU IN SMRTI (2004), str. 161—171.  
202 Bavcon, Šelih (ur.) et al., KAZENSKO PRAVO (2014), str. 348.  
203 Korošec, Filipčič, Zdolšek (ur.) et al., VELIKI ZNANSTVENI KOMENTAR POSEBNEGA DELA KAZENSKEGA ZAKONIKA (KZ-1), 
1. KNJIGA (2018), str. 364.  
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gre za zakonodajalčevo namero, da evtanazijo privilegirano obravnava vsaj v tej (etično manj 
sporni) obliki, je mogoče le ugibati.204 Ne glede na to lahko sklenemo, da je slovensko kazensko 
pravo v zvezi z varovanjem človekovega življenja konservativno in izrazito paternalistično.205   
9.2. Sistem prisilnih zavarovanj  
 
Slovenski zakonodajalec ureja sistem prisilnega zavarovanja, ki vključuje obvezno 
zdravstveno, pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti in 
starševsko zavarovanje, z različnimi zakoni s področja prava socialne varnosti. Z določitvijo 
obveznih prispevkov zakonodajalec zasebna tveganja za nastanek socialnega primera 
kolektivizira in na področju socialne varnosti izvaja prisilno redistribucijo sredstev v 
horizontalni (med osebami v različnih življenjskih situacijah, ki zahtevajo medsebojno pomoč 
denimo med mladimi in starimi, zdravimi in bolnimi) in vertikalni (med osebami z višjimi in 
nižjimi dohodki) smeri.206 Takšna prerazdelitev sredstev je namenjena nadomestitvi začasne ali 
trajne izgube dohodka, nastale zaradi nastopa socialnega primera.  
Sistem prisilne redistribucije dohodka pomeni konkretizacijo 2. člena Ustave Republike 
Slovenije, v delu ki določa, da je Slovenija socialna država in ki Slovenijo zavezuje k 
spoštovanju in uresničevanju socialnih pravic.207 A hkrati pomeni tudi paternalističen poseg v 
posameznikovo zasebno lastnino oz. v njegov dohodek. Z oblastno vzpostavitvijo sistema 
socialnih zavarovanj namreč država omejuje posameznikov razpoložljiv dohodek in mu ne 
dopušča lastne presoje o tem, kakšno in katero varstvo potrebuje, kako naj ravna s svojo 
(finančno) varnostjo, zdravjem in telesom ter v ta namen razpolaga s svojim dohodkom – 
temveč njegove ekonomske preference narekuje in prisilno uresničuje oblast sama. Ker se 
povprečen posameznik (morda povsem upravičeno) oblasti ne zdi dovolj racionalen in 
preudaren, da bi v primeru višjega razpoložljivega dohodka sklenil ustrezna zasebna 
zavarovanja, država spoštovanje njegove (ekonomske) svobode in razpoložljivosti osebnega 
dohodka žrtvuje v imenu varovanja posameznikovega zdravja in njegovega socialnega 
položaja, saj bi bil posameznik sicer ob nastopu socialnega primera prepuščen lastni trenutni 
finančni zmožnosti.   
 
204 Podrobneje o tem: prav tam.  
205 To se kaže še v nekaterih drugih rešitvah kazenske zakonodaje, ki niso bile vzete v razpravo: tako denimo vsiljena 
pomoč v primerih odvračanja smrti, čeprav želi potencialni oškodovanec umreti, ni protipravno prisiljenje po 132. 
členu KZ-1.  
206 Podrobneje glej: Bubnov Škoberne, Strban: PRAVO SOCIALNE VARNOSTI (2010), str. 89-111, natančneje o 
posameznih sistemih zavarovanj pa str. 189—331.  
207 Prav tam, str. 27 in naslednje.  
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Zakonodajalec ima pri tehtanju oblastne vzpostavitve sistemov obveznih socialnih zavarovanj 
dve možnosti:208 z zmanjšanjem obvezne prispevne stopnje lahko posamezniku podeli 
avtonomijo, da razpolaga z večjim delom svojega dohodka (v skrajni – libertaristični – izpeljavi 
s svojim celotnim dohodkom), s tem pa obenem krepi stopnjo posameznikove odgovornosti, da 
sam poskrbi za ustrezna zasebna zavarovanja. Posameznik, ki tega ne bo storil, bo v primeru 
nastopa socialnega primera odvisen le od lastne plačilne sposobnosti, saj se ne bo mogel 
zanašati niti na institute socialnega varstva (redne in izredne oblike državne socialne pomoči) 
–  teh država, ki na voljo ne bi imela več ustreznih sredstev, ne bi zagotavljala. Druga možnost 
krati posameznikovo avtonomijo, a zasleduje cilj socialne pravičnosti (ki je v kontekstu 
nekaterih politično-filozofskih teorij, kot bom prikazala v nadaljevanju, povsem legitimen). Z 
oblastno vzpostavljenim sistemom država poskrbi za tiste, ki (iz teh ali onih razlogov) ne bodo 
poskrbeli sami zase in tako prepreči, da bi posamezniki, ki si socialnega zavarovanja ne bi (več) 
mogli privoščiti ob nastanku socialnega primera ostali brez ustreznega varstva. 
10. PRESOJA LEGITIMNOSTI OBRAVNAVANIH UREDITEV 
 
V nadaljevanju bom zelo strnjeno poskušala razmisliti o skladnosti zakonodajne prepovedi 
usmrtitve na zahtevo usmrčenega (in s tem povezane omejenosti življenja kot pravne dobrine) 
ter prisilne redistribucije sredstev s tremi – danes verjetno osrednjimi – politično-filozofskimi 
teorijami: z egalitarnim liberalizmom, libertarizmom in komunitarizmom. Ker na tem mestu ni 
prostora za podrobnejšo analizo izbranih političnih teorij, bom opozorila samo na njihove 
najbolj osnovne teze, pomanjkanje podrobnejše razlage pa si bom prizadevala nadomestiti s 
sklici na relevantno literaturo.  
10.1. Liberalizem 
 
Egalitarni liberalizem Johna Rawlsa209 je teorija, ki kot pravično družbeno ureditev pojmuje 
tisto, znotraj katere so vse primarne družbene dobrine – svoboda in možnosti, dohodki in 
bogastvo ter podlaga za samospoštovanje – razdeljene enako, razen če neenaka razdelitev ene 
 
208 O tem tudi Mišič, Socialna država, svoboda in vprašanje privatizacije socialnih tveganj (2016), str. 69—72.  
209 Smiselno se zdi opozoriti, da ima liberalizem mnoge različice (politični liberalizem, klasični liberalizem, 
ekonomski liberalizem, neoliberalizem, navsezadnje je tudi libertarizem ena izmed različic liberalizma …), ki pa jim 
je skupno, da v jedro ureditve postavljajo idejo svobode in družbo kot celoto gradijo okoli vsakega posameznika 
kot individuuma. Za namene te naloge z izrazom liberalizem imenujem zgolj politični egalitarni liberalizem (ki je 
politični liberalizem), ki zajema Rawslovo teorijo pravičnosti kot poštenosti in Dworkinovo teorijo pravičnosti kot 
enakosti.  
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ali vseh dobrin ni v prid tistim v najneugodnejšem položaju.210 Osrednja vrednota (političnega) 
liberalizma tako ni le svoboda (čeprav je bila ta v tej nalogi vsaj doslej daleč najbolj 
izpostavljena), temveč tudi socialna enakost (oz. socialno izenačenje), medčloveška solidarnost 
ter toleranca do različnih načinov življenja in osebnih prepričanj. V nadaljevanju bom 
poskušala pokazati, da je sistem prisilne redistribucije sredstev, ki zasleduje vrednoto družbene 
enakosti, združljiv z idejo liberalizma in da v tej teoriji ni najti prepričljivih razlogov, ki bi 
zavračali usmrtitev na zahtevo usmrčenega.  
Razčlenjena in s sistemom prednosti med različnimi prvinami pravičnosti razdelana teorija, 
sloni na dveh temeljnih načelih, ki ju dopolnjujeta dve prednostni pravili.211 V skladu s prvim 
načelom – načelom svobode – mora imeti vsak enako pravico do najobsežnejšega celovitega 
sistema temeljnih svoboščin, ki je združljiv s podobnim sistemom svoboščin za vse. Drugo 
načelo – načelo razlike – pa zahteva, da so družbene in ekonomske neenakosti urejene tako, da 
so hkrati v največjo korist tistim, ki so v najslabšem položaju, in povezane z javnimi službami 
in položaji, ki so dostopni vsem pod pogoji poštene enakosti možnosti.212  
Rawlsova teorija, ki je še bolj kot po obeh temeljnih načelih znana po argumentih zanju (to sta 
argument družbene pogodbe in pa intuitivni argument, ki žal ne utegneta biti predmet moje 
nadalje razprave),213 torej ne zahteva, da ljudi obravnavamo kot enake tako, da odstranimo vse 
neenakosti med njimi, ampak da odstranimo samo tiste, ki so posledica neizbranih okoliščin. 
Te namreč posameznika, ki pri tej »loteriji« ni imel sreče, postavljajo v slabši položaj. 
Povedano zelo strnjeno: egalitarni liberalizem zahteva, da ljudje ne smejo niti trpeti in niti 
uživati posledic neizbranih okoliščin, morajo pa trpeti in smejo uživati posledice svojih lastnih 
izbir oz. odločitev.   
Posledice neizbranih okoliščin, ki so v škodo tistim v najslabšem položaju, je mogoče 
učinkovito odpravljati (in tako posameznike med seboj izenačevati) tudi (in morda zlasti) s 
sistemom prisilne redistribucije dohodka. Takšen sistem mora delovati tako, da izenačuje 
izhodiščne možnosti za svoboden življenjski razvoj vseh, še zlasti najmanj privilegiranih članov 
skupnosti. Liberalci namreč ne branijo le svobode, ampak v enaki meri tudi enakost pri 
zagotavljanju primarnih dobrin (svoboščin in večnamenskih sredstev, takšno sredstvo je v prvi 
vrsti denar). Liberalizem sicer zavrača tezo o obči ideji dobrega in promovira državno 
 
210 Rawls, A THEORY OF JUSTICE (1971), str. 303.  
211 Prednostni pravili tu nista predmet obravnave. Glej Kymlicka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 95.  
212 Prav tam, str. 302—303.  
213 Podrobneje o tem glej Kymlicka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 93—96 (temeljni načeli in prednostni 
pravili) in 97—118 (argument družbene pogodbe in intuitivni argument).  
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nevtralnost, vendar v tem ne gre tako daleč, da bi od države zahteval opustitev mehanizmov 
socialne pravičnosti (liberalizem tudi ne zahteva absolutne opustitve vsakršnih paternalističnih 
intervencij, saj zahteva, da se območje samoopredelitve dopolnjuje s paternalističnimi posegi, 
ki zadevajo skrb za otroke, duševno bolne in neprištevne)214. Prav nasprotno: egalitarni 
liberalizem ne le, da legitimira sisteme prisilnih zavarovanj, temveč jih – zahteva. Ali kot je 
bistvo liberalizma opredelil Thomas Nagel: »[…] liberalizem je skupek dveh idealov, prvi je v 
zagotavljanju in spoštovanju osebne svobode, drugi pa v vzpostavitvi demokratične družbe, ki 
zadovoljuje potrebe posameznikov in v kateri razlike v politični in ekonomski moči niso 
prevelike.«215 Pri tem pa so najbolj dobrodošla sredstva za doseganje drugega ideala 
progresivna obdavčitev, zagotavljanje socialnega minimuma in ločitev politike od prevelikega 
vpliva zasebnega bogastva.  
Za premislek legitimnosti prepovedi usmrtitve na zahtevo znotraj egalitarno-liberalne ureditve 
se moramo vrniti k ideji samoopredelitve, ki je predpostavka Rawlsovega načela svobode in 
ena ključnih tez njegove teorije. Odrekati pravico do samoopredelitve za liberalce pomeni, da 
posameznika sploh ne obravnavamo kot enakopravnega člana skupnosti. Vsak razsoden 
posameznik mora namreč imeti zagotovljeno in od drugih spoštovano področje 
samoopredelitve, ki mu omogoča, da živi v skladu s svojimi lastnimi prepričanji o tem, kaj daje 
njegovemu življenju vrednost, hkrati pa mora nenehno imeti možnost, da ta prepričanja 
svobodno preizprašuje in revidira.  
O dopustnosti usmrtitve na zahtevo umirajočega  se je Rawls izrekel kot soavtor amicus curiae 
brief,216 ki ga je skupina filozofov (med njimi tudi Robert Nozick, Thomas Nagel in Ronald 
Dworkin) konec prejšnjega tisočletja predložila ameriškemu Vrhovnemu sodišču, ko je to 
presojalo (ne)ustavnost zakonodajnih prepovedi asistiranega samomora. Podpisani so se izrekli 
v podporo legalizaciji samomora z zdravniško pomočjo (z nekaterimi nujnimi omejitvami in 
varovali). Avtorji so v vlogi kot amici curiae namreč zavzeli stališče, da lahko države sicer 
ščitijo posameznike pred neracionalnimi, slabo informiranimi in neprostovoljnimi odločitvami 
o končanju življenja. Ne smejo pa jim odrekati pravice in zanikati možnosti, da so lahko takšne 
odločitve tudi premišljene, racionalne in svobodne. Zanikanje te pravice trpečim in 
neozdravljivo bolnim, tako avtorji, je mogoče upravičevati samo s sklicevanjem na verska oz. 
etična prepričanja o svetosti življenja. Takšno pojmovanje in razumevanje življenja pa v 
 
214 Rawls sam je mehki liberalizem razglasil za dopustnega. Glej: Rawls, Koncept svobode (1992), str. 183—185.  
215 Nagel, Libertarianisem without Foundations (1975), str. 136.  
216 Podrobneje glej: Dworkin (ed.), et. al., Assisted Suicide: The Philosopher’s Brief, URL: 
https://www.nybooks.com/articles/1997/03/27/assisted-suicide-the-philosophers-brief/.  
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liberalni družbi ne sme najti svojega mesta, saj mora nasprotno liberalna država posamezniku 
priznati pravico, da živi in umre v skladu z lastnim razumevanjem in vrednotenjem vrednosti 
svojega življenja.217  
Priznavanje te pravice je skladno tudi z zahtevo po spoštovanju posameznikove 
samoopredelitve ter s pojmovanjem posameznika kot avtonomnega in racionalnega bitja, ki sta 
centralni tezi liberalizma. Zdi se torej, da v kontekstu egalitarnega liberalizma ni mogoče najti 
prepričljivih razlogov, s katerimi bi zavrnili dopustnost usmrtitve na zahtevo usmrčenega takrat, 
ko je ta zahteva ustrezno informirana, premišljena, vztrajna in svobodna. Ureditev, ki 
posamezniku, tudi (in predvsem) v nehvaležni vlogi trpečega in umirajočega pacienta dovoli, 
da sam presoja o tem, ali je njegov položaj vzdržen ali ne, in da, kadar je to mogoče, sam odloča 
o času, kraju in načinu svoje smrti, je namreč veliko bliže spoštovanju osebne svobode in 
avtonomije kot pa ureditev, ki bodisi instrumentalizira njegovo trpljenje v imenu varovanja 
ciljev in idealov, ki jih posameznik ne priznava, bodisi ga sili verjeti, da je deležen najboljše 
možne nege in da zato možnosti evtanazije sploh ne potrebuje. Prepovedi evtanazije tudi ni 
mogoče upravičiti s paternalistično argumentacijo, da je posameznikova odločitev 
neprostovoljna, neinformirana, saj je prostovoljna evtanazija dejanje, za katero obstajajo dobri 
razlogi, njena legalizacija pa pomeni oblastno ureditev številnih varovalk, ki bodo 
informiranost in avtonomnost takšne odločitve krepile. Te so denimo: zdravniška mnenja o 
bolezni; trajna in razumna želja pacienta, ki ne sme dopuščati nobenega dvoma o njegovi želji; 
pacientova polna seznanjenost o svojem stanju in prognozi; neobstoj drugih možnosti, ki bi 
bolniku lajšale bolečino …218 
Prav tako se zdi, da je z idejo egalitarnega liberalizma veliko bolj združljivo tisto razumevanje 
človekovega dostojanstva – kot osnovne vrednote celotne moralno-pravne konstrukcije 
civilizacije človekovih pravic – ki ga ponujajo zagovorniki pravice do uzakonitve usmrtitve na 
zahtevo kot pa tisto, ki ga zagovarjajo nasprotniki te pravice. Oboji – tako zagovorniki kot 
nasprotniki uzakonitve evtanazije in pomoči pri samomoru – namreč svoja stališča branijo s 
sklicevanjem na človekovo dostojanstvo, vendar ga ne pojmujejo enako. Nasprotniki te pravice 
človekovo dostojanstvo namreč pogosto povezujejo s »svetostjo« ali »nedotakljivostjo« 
življenja, saj je zanje dostojanstvo človeka bistveno povezano z moralno dolžnostjo (ki utegne 
biti le druga plat prepričanja, da je življenje božji dar), živeti svoje oz. dano življenje. Nasprotno 
podporniki pravice do evtanazije dostojanstvo večinoma razumejo kot določeno z vrednoto 
 
217 Prav tam.  
218 Singer, PRAKTIČNA ETIKA (2008), str. 172, 191—192.  
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avtonomije oz. samoodločbe posameznika – z njegovo možnostjo svobodnega odločanja o 
načinu svojega življenja. In ta možnost je okrnjena, če izključuje pravico odločanja o njegovi 
prekinitvi. Po prvi interpretaciji je človekovo dostojanstvo nekaj od zunaj (od boga?) 
določenega, po drugi je dostojanstvo predvsem notranji odnos posameznika do možnosti 
uveljavitve lastnih prepričanj tako, da bodo te sprejemljivo krojile njegovo življenje.219 
10.2. Libertarizem  
 
Libertaristična teorija pomeni skrajno različico liberalne misli, ki ga z (Rawlsovim) egalitarnim 
liberalizmom sicer druži zavezanost načelu spoštovanja izbir ljudi, vendar zavrača tisto, kar je 
za liberalizem prav toliko pomembno – namreč načelo izravnave neenakih okoliščin. Ker kot 
edino vrhovno vrednoto brezpogojno neguje in brani le svobodo, temelji na negativnih pravicah 
ter zahteva, da so vse pozitivne pravice (in iz njih izhajajoče posameznikove obveznosti) 
pogodbeno dogovorjene. Libertarizem radikalno zavrača ne le vsakršne od države vsiljene ideje 
dobrega, temveč tudi kakršen koli (tako mehki kot trdi) paternalizem in moralizem. 
Kot politično-filozofska teorija libertarizem sloni na treh načelih: na načelu samolastništva, 
ang. self-ownership,220 ki izhaja iz Lockove naravne pravice do lastnine221 in katerega osrednja 
teza je, da je vsak posameznik lastnik svojega telesa, volje, ravnanja, dela ter plodov tega dela 
in lahko zato z njimi svobodno razpolaga; na načelu neagresivnosti (ki prepoveduje kakršen 
koli poseg v zasebnost in življenje drugih, če ta ni pogodbeno dogovorjen) in na načelu 
neobstoja kogentnih pozitivnih pravic in iz njih izhajajočih dolžnosti.  
Odgovor na legitimnost omejevanja razpolaganja z lastnim življenjem in na legitimnost sistema 
prisilne obdavčitve nam daje že načelo samolastništva. To načelo namreč pravno in moralno 
zavrača kriminalizacijo dejanj, s katerimi bi posameznik ogrožal bodisi samega sebe (saj je le 
on sam lastnik svojega telesa) bodisi »družbeno moralo« (saj libertarizem odklanja vsakršno 
pojmovanje skupnega dobrega, družbeno pravega, moralno sprejemljivega). S teorijo 
libertarizma je torej nezdružljivo prepovedovanje ali omejevanje nemoralnih, samoogrožajočih 
in samouničujočih ravnanj – tako prostitucije in prodaje organov kot tudi evtanazije in pomoči 
pri samomoru. A seveda le pod pogojem, da je posameznik na takšne posege pristal.  
 
219 Pribac, Pravica do ohranitve dostojanstva (2019), str. 3. 
220 Podrobneje o argumentu samolastništva glej Kymilcka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 165—193. 
Najvplivnejšo razlago tega argumenta pa pomeni delo Roberta Nozicka, ANARCHY, STATE AND UTOPIA (1974).  
221 Glej: Locke, DVE RAZPRAVI O OBLASTI (2010), str. 150—163 in 214—217.  
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Ker pa posameznik ni le lastnik svojega telesa, temveč tudi plodov lastnega dela – in najbolj 
univerzalen plod dela je osebni dohodek – je z idejo libertarizma nezdružljivo vsakršno 
obdavčevanje, saj to posega v plodove dela, ti pa so v posameznikovi izključni lasti. To, da je 
prerazdeljevalna obdavčitev po svoji naravi krivična, ker krši človekove pravice, je pravzaprav 
ena jedrnih tez libertarizma. Tako denimo Kymlicka svojo razpravo o libertarizmu začenja  s 
strnjeno ugotovitvijo, da »libertarci branijo tržne svoboščine in nasprotujejo uporabi 
prerazdeljevalnih obdavčitvenih programov, ki uveljavljajo liberalno enakost«.222 
10.3. Komunitarizem  
 
Komunitarizem je relativno nova šola mišljenja, ki se je – predvsem kot odziv na 
novokantovsko liberalno misel Rawlsa, Dworkina in Nozicka223 uveljavila v poznem 20. 
stoletju z deli avtorjev, kot so Michael Sandel, Michael Walzer in Charles Taylor.224 Osrednja 
komunitaristična teza je, da se je še bolj kot svobodi (ki je vrhovni in edini credo libertarizma) 
in enakosti (ki je ena od centralnih vrednot liberalizma) potrebno posvetiti skupnosti – in to ne 
skupnosti, ki bo nastala kot posledica revolucionarnih sprememb v družbi (kakor trdijo 
marksisti), ampak skupnosti, ki v obliki skupnih družbenih praks, kulturnih tradicij in vrednot 
že obstaja.225 In v korist skupnosti ter z njo povezani »politiki skupnega dobrega« bi v skladu s 
komunitarističnim prepričanjem morali opustiti »politiko pravic« in liberalno poudarjanje 
individualizma. Tako je liberalna ideja državne nevtralnosti, ki zahteva, da država ljudem ne 
vsiljuje pojmovanja dobrega življenja, v komunitaristični teoriji nadomeščena z idejo skupnega 
dobrega, poudarjanje pravic z uveljavljanjem dolžnosti, želja po univerzalnosti s tendenco po 
(moralni) partikularnosti.   
 
Če liberalci trdijo, da se lahko ideja samoopredelitve udejanja samo ob vzpostavitvi državne 
nevtralnosti, komunitarci kot neizbežne zagovarjajo omejitve individualnosti (in s tem 
samoopredelitve), saj da se lahko posameznik konstituira in razvija samo znotraj družbe, ki goji 
takšno ali drugačno obliko skupnega življenja, ki je dojeta (in varovana) kot vrhovno oz. skupno 
dobro. Takšni nastavki pa so povsem odprti za vse mogoče moralistične in paternalistične 
intervencije države, saj je v imenu varovanja skupnega dobrega, katerega vsebina je seveda 
spremenljiva tako v času kot v prostoru, mogoče upravičiti kar najrazličnejše posege v 
 
222 Kymilcka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 157.  
223 Curtis, Communitarianism (2010), str. 249.  
224 O tem tudi Kymilcka, SODOBNA POLITIČNA FILOZOFIJA (2015), str. 299 in 392.  
225 Prav tam, str. 299—300.  
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individualnost posameznika – tako prepoved evtanazije kot tudi uzakonitev sistema obveznih 
zavarovanj. Vendar to ne pomeni tudi, da bo komunitaristična družba nujno tudi »socialna« in 
tudi ne, da bo nujno nasprotovala evtanaziji. Ker je znotraj takšne ureditve skupno dobro 
temeljno vrednostno in moralno vodilo vsakega individualnega in kolektivnega ravnanja, je z 
njo združljiva tako močna socialna zaščita posameznikov kot tudi ukinitev socialnih pravic. Pri 
tem pa dejstvo, da nekateri komunitarci (denimo Sandel) socialne pravice izrazito zavračajo že 
zato, ker so pravice in kot take namenjene varovanju posameznika kot individuuma in ne 
skupnosti kot celote, se utegne zdeti, da bo znotraj takšne ureditve maksimizacija skupnega 
dobrega prej zahtevala (če že ne ukinitev pa vsaj) slabitev socialnih pravic kot pa vzpostavitev 
sistema prisilne redistribucije sredstev. Izhodiščno enako negotov je odnos komunitarizma do 
legalizacije evtanazije – ker je skupno dobro celota moralnih, vrednostnih in kulturnih nazorov 
neke skupnosti, ki naj se, kot vsebinsko edini pravi način dobrega življenja, uveljavijo zato, da 
bo znotraj njih posameznik lahko ustrezno razvijal svoje potenciale, pri čemer seveda ni 
mogoče vnaprej predvideti, ali je takšna ureditev evtanaziji naklonjena ali ne. Po eni strani je 
mogoče trditi, da ji ni, saj je z njo nezdružljivo poudarjanje individualnosti in spoštovanje 
avtonomne volje posameznika, po drugi pa si, tudi zato, ker se komunitarizem v poudarjanju 
skupnega dobrega pogosto nevarno približa utilitarnemu maksimiranju koristi, ni težko 
predstavljati argumentov, s katerimi bi pokazali, da uzakonitev evtanazije in z njo povezano 
manjšanje trpljenja odhajajočega in njegove družine (ter tudi znatno nižanje stroškov 
zdravljenja, ki so v zadnjih fazah življenja izjemno visoki) skupno dobro veča. Težava 
komunitarizma je, vsaj po tukaj zastopanem stališču, prav v tem, da je njegova edina temeljna 
vrednotna – skupno dobro – normativno tako prazna, da jo je mogoče zapolniti s čimer koli.   
11. UGOTOVITVE 
 
Z razmislekom dveh paternalističnih zakonodajnih rešitev, s katerima država pred pogubo in 
(socialno, zdravstveno in še kakšno drugo) nevarnostjo brani svoje državljane tako, da jih 
omejuje pri razpolaganju s svojimi osebnimi dobrinami – bodisi z življenjem bodisi z zasebno 
lastnino – sem poskušala prikazati, na kakšne načine je mogoče takšna zakonodajna poseganja 
legitimirati. Ugotovila sem, da teorija egalitarnega liberalizma ponuja dobre razloge, s katerimi 
je mogoče upravičevati prisilno prerazdeljevanje sredstev in s tem omejevanje 
posameznikovega razpoložljivega dohodka. Obravnavane politične teorije pa niso uspele podati 
nobenih trdnih argumentov, s katerimi bi pokazali ne nedopustnost uzakonitve pravice do 
evtanazije in pomoči pri samomoru. Pri tem velja poudariti, da pri presoji legitimnosti pravice 
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do evtanazije z vidika obravnavanih političnih teorij ni bil upoštevan eden izmed –  tudi po 
tukaj zastopanem stališču – sicer močnih razlogov za nasprotovanje tej pravici, t. i. argument 
spolzkega pobočja. Ta pravi, da se bomo takrat, ko bomo legalizirali pravico do evtanazije in 
pomoči pri samomoru, znašli v strašljivem položaju, kjer bo evtanazija lahko predlagana tudi 
pacientom, ki ne trpijo za nevzdržnimi bolečinami ali pa ki evtanazije sploh ne zahtevajo in da 
se bodo bolniki (v imenu razbremenjevanja svojcev ali pa nižanja stroškov lastne oskrbe) čutili 
prisiljene privoliti v takšno smrt. Menim namreč, da je resnosti tega pomisleka navkljub 
razmislek legitimnosti pravice do evtanazije nekaj drugega kot razmislek njene zakonske 
ureditve. To, da je oblikovanje ustrezne zakonodaje velik sistemski (pravni, finančni, 
zdravstveni, socialni …) problem legalizacije evtanazije, ne bi smelo vplivati na vrednotenje 
njene legitimnosti. V tem smislu je relevantna tudi sodna praksa Evropskega sodišča za 
človekove pravice, saj iz nje izhaja,226 da je državam članicam prepuščeno odločanje o zakonski 
ureditvi dokončanja življenja. To pomeni, da je z Evropsko konvencijo o človekovih pravicah 
– ki v svojem 8. členu varuje osebno avtonomijo posameznika, v njenem okviru pa tudi 
posameznikovo pravico, da izbere čas in način lastne smrti – skladna tako ureditev, ki pravice 
do evtanazije ne pozna, kot tudi tista, ki tako pravico ureja.  
 
226 Glej: Hass v. Switzerland, ECHR (31322/07), odstavek 55 in Koch v. Germany (497/09) odstavek 70.  
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12. SKLEP  
 
Pričujočo nalogo sem začela z razmislekom vprašanja, katera ravnanja sme država legitimno 
omejevati oz. zapovedovati svojim državljanom. Refleksijo tega problema sem gradila na 
predpostavki, da pravo neogibno, po naravi stvari, posega v svobodno delovanje posameznika 
in da je to poseganje posebej intenzivno v sferi kazenskega prava. A ker med različnimi 
oblastnimi svobodo-omejujočimi intervencijami obstajajo pomembne normativne razlike, je 
nujno razmisliti, katere med njimi so legitimne, katere pa ne, ter kakšna je kvalitativna razlika 
med enimi in drugimi. Analizirala sem temeljne principe, na podlagi katerih je mogoče 
upravičevati državno vpletanje v svobodo posameznikov, ki jih referenčna literatura imenuje 
načela omejevanja svobode. Zanimalo me je predvsem, ali je liberalno-demokratična oblast 
upravičena posegati v svobodno vedenje posameznikov tudi takrat, ko ti s svojimi dejanji ne 
povzročajo škode drugim temveč bodisi napadajo »družbeno moralo« bodisi ogrožajo sebe 
same oz. tiste, ki v to ogrozitev privolijo. Spornost pravnega paternalizma in pravnega 
moralizma v svojem bistvu pravzaprav korenini v podobni zadregi: v obeh primerih gre namreč 
za odrekanje pravice, da posameznik v zasebnih zadevah ravna skladno s svojim razumevanjem 
dobrega življenja in za vsiljevanje ideje dobrega s strani nekoga tretjega: bodisi države bodisi 
skupnosti kot nosilca t. .i. »družbene moralnosti«.  
Z zgodovino razprave na temo legitimnosti pravnega paternalizma in moralizma, ki je predmet 
drugega dela naloge, sem poskušala opozoriti na spremembo v razumevanju odnosa med 
posameznikom in skupnostjo in z njo povezanim sodobnejšim, pretežno zavrnilnim odnosom 
do paternalističnih in moralističnih oblastnih vpletanj. Paradigmo absolutizacije skupnosti v 
škodo posameznika (čeprav je mogoče nekatere primere, ki kažejo na spoštovanje 
posameznikove avtonomije najti že v rimskem pravu) je prelomil šele liberalizem visokega 
novega veka. Utemeljitelji liberalizma so namreč zelo jasno artikulirali zahtevo, da se med 
javno oblastjo in zasebnim življenjem posameznika postavi ločnico, ki jo mora oblast 
zagotavljati in spoštovati. Tako je postala zahteva po marginalizaciji posameznika v korist 
skupnosti pojmovana kot načelno nelegitimna in obsoletna. Zagovorniki pravice do negativne 
svobode, ki se je naposled izkristalizirala v nauku o človekovih pravicah in svoboščinah, so 
neizmerno prispevali h konstrukciji družbe, v kateri živimo še danes. A temu navkljub njihova 
izvajanja niso povsem brez pasti. Nanje so lucidno opozorili nekateri, v nalogi obravnavani 
nasprotniki sodobnega razumevanja liberalizma, ki se niso želeli odreči zakonskemu 
uveljavljanju družbene moralnosti (češ da je morala prepomemben gradnik skupnosti) in 
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paternalističnim intervencijam oblasti v delovanje posameznikov (češ da ti niso pristojni 
odločati o vseh zasebnih zadevah), niti sprejeti ideje svobode kot nečesa po definiciji dobrega, 
ideje državnega vmešavanja pa kot nečesa notranje zlega.  
Ker se refleksija paternalizma in moralizma neizbežno vpleta v razmislek pravične družbene 
ureditve kot take, sem si v zadnjem delu naloge prizadevala dva paternalistična pristopa iz 
veljavne slovenske zakonodaje – sistem prisilnih zavarovanj na področju prava socialne 
varnosti in omejevanje načelne razpoložljivosti življenja kot kazenskopravne dobrine – misliti 
skozi prizmo treh politično-filozofskih teorij. Te na dopustnost vpletanj oblasti v življenje 
posameznika odgovarjajo v kontekstu razmisleka tega, kakšna mora biti ureditev skupnosti, da 
se ta čim bolj približa idealu pravičnosti – pri čemer tega ideala seveda na razumejo enotno. 
Komunitarna teorija pravičnost pojmuje kot nekaj skupnosti inherentnega, kot kulturni 
fenomen, ki znotraj družbe že obstaja in je zato potrebno le poskrbeti, da se v največji meri 
udejanji. Komunitarizem tako ne samo, da nima težav s pravnim moralizmom, ampak ga celo 
zahteva, paternalistično zakonodajo pa dopušča v vseh tistih situacijah, ko ta prispeva h krepitvi 
skupnega dobrega. Zagovorniki egalitarnega liberalizma in libertarizma pa nasprotno trdijo, da 
pravičnost ne izhaja iz skupnosti, ampak je v odnosu do nje nekaj zunanjega – nekaj, kar je 
potrebno šele uveljaviti. Ker je osrednja vrednota libertarizma ena sama – svoboda –  se v 
kontekstu te teorije pravičnost uresničuje tako, da se posameznikom prizna svobodo nad lastnim 
življenjem, telesom, delom ter sadovi tega dela. Vanje je dopustno posegati samo, ko sami 
posegajo v enako pojmovano svobodo drugih ali pa, če se za posege pogodbeno dogovorijo. 
Egalitarni liberalizem pa med vrhovne vrednote poleg svobode uvršča tudi zagotavljanje 
enakosti možnosti in v imenu tega dopušča (oz. zahteva) tudi neenako obravnavanje in s tem 
povezano poseganje v svobodo posameznikovih izbir in odločitev (tudi v svobodo razpolaganja 
z lastnimi dohodki), vendar le, ko to koristi tistim, ki so v izhodiščno najslabšem položaju. Tako 
je egalitarni liberalizem združljiv z mehko-paternalističnimi zakonodajnimi posegi in tudi z 
oblastno vzpostavitvijo prisilne redistribucije dohodka.  
Liberalno razumevanje zasebnosti in zahtev po priznavanju širokega polja osebne svobode in 
avtonomije je v konstrukcijo sodobne družbe tako ukoreninjeno, da se mu v njegovih temeljih 
nikoli ne bomo želeli zares odpovedati. A vendar se zdi, da pogosto nihamo med čaščenjem 
absolutne svobode in hkratnim upanjem na guvernanto, ki bi nas obvarovala pred nevarnostmi, 
ki jih ne slutimo ali pa jih ne znamo preprečiti. Ker nismo samo dediči liberalnih zahtev po 
spoštovanju naše zasebnosti, ampak – čeprav se tega morda sploh ne zavedamo – tudi 
Platonovega razumevanje idealne države, katere člane naj usmerjajo za to poklicani in 
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izobraženi med njimi, se nam po eni strani upira vsakršno omejevanje naših svoboščin. Po drugi 
strani pa si želimo, da bi najsposobnejši med nami državo vodili v »dobro vseh« in da država 
na nas, če bi se stvari res zalomile, ne bi povsem pozabila. Opolnomočeni smo z veliko mero 
osebne svobode in pri oblikovanju lastnih življenj smo – vsaj kar zadeva vpletanje oblasti – 
izhodiščno avtonomni … pa vendar empirija vsakdanjega življenja razkriva, da na svoja ramena 
nismo pripravljeni prevzeti vseh možnih tveganj, ki jih takšna mera svobode prinaša. Kot bi bili 
otroci dveh svetov, skupki dvomov, ki ne vedo, ali bi raje absolutno svobodo ali oblastno 
delegirano razumevanje dobrega in pravega, nevtralno državo ali perfekcionistično guvernanto, 
in se bojijo, da se bodo v vsakem primeru odločili narobe.  
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